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Die Einstellung der Raumungsvollstreckung.

Hat der Glaubiger einen Raumungstitel erstritten, so hat der Schuldner noch zahlreiche
Madglichkeiten, die sofortige R&umung zu verhindern, indem er eine einstweilige Einstellung
der Zwangsvollstreckung erwirkt, sei es, weil er das Urteil noch mit Rechtsmitteln anfechten
will, sei es, weil er auch die Zwangsvollstreckung aus einem rechtskraftigen Titel fur
unzuldssig erachtet. Hierdurch kann die Zwangsvollstreckung u. U. noch tiber langere Zeit
hinausgeschoben werden. Den einzelnen Mdglichkeiten insoweit, die unterschiedliche
Probleme aufwerfen, soll nachfolgend nachgegangen werden.

I. Die Einstellung der Zwangsvollstreckung aus Urteilen in noch nicht rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren:

1. Einstellung nach §§ 712, 719 ZPO:

a) Verfahren in der ersten Instanz: Raumungsurteile, unabhangig, ob sie Wohnraum oder
Geschaftsraume! betreffen, sind nach § 708 Nr. 7 ZPO ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Dem Schuldner (- also dem zur Raumung verpflichteten Mieter - ) ist aber
nach 8 711 S. 1 ZPO nachzulassen, die Zwangsvollstreckung gegen Sicherheitsleistung
abzuwenden, also ihre Einstellung zu erreichen, wenn nicht der Glaubiger vor der
Vollstreckung seinerseits Sicherheit leistet. Auf seinen Antrag hin ( - also nie von Amts
wegen - )2 ist dem Mieter gem. § 712 ZPO die Gelegenheit einzuraumen, die
Zwangsvollstreckung auch dann durch Sicherheitsleistung ( - gem. § 108 ZPO durch
Hinterlegung oder Bankburgschaft - ) seinerseits abzuwenden, wenn der Glaubiger von seiner
Maoglichkeit nach § 711 Satz 1 ZPO Gebrauch macht und vor der Vollstreckung Sicherheit
leistet. Der Antrag muss bis vor Schluss der mindlichen Verhandlung der Instanz gestellt
sein ( 8 714 ZPO ) und kann nicht erst in der nachsten Instanz nachgeholt werden3.

b) Verfahren in der Berufungsinstanz: Ob ein in erster Instanz versdumter Antrag gem. 8
712 ZPO in der Berufungsinstanz auch einen Antrag nach 8§ 719 Abs. 1, 707 ZPO
ausschlieft, ist streitig. Man wird dies aber verneinen missen, da die Lage mit der zu § 719
Abs. 2 ZPO nicht vergleichbar ist, sodass insoweit die Rechtsprechung des BGH zu § 719
Abs. 2 ZPO nicht 1: 1 Gbertragen werden kann*. Zur Begriindung seines Antrages gem. § 712

L Fischer in Bub/ Treier, Handbuch der Geschéfts- und Wohnraummiete, 4. Auf., Kap. IX Rn. 367

2 BGH ( XII ZR 80/06 ) NJW- RR 2006, 1088.

3 OLG Naumburg ( 9 U 58/13 ), BeckRS 2014, 09223 mit Anm. Toussaint, FD-ZVR 2014, 358774; Thomas/
Putzo/ Seiler, 8 712 ZPO Rdnr. 2.

4 So die wohl tberwiegende Meinung: OLG Diisseldorf (1 U 212/86 ), NJW-RR 1987, 702; OLG Hamburg ( 3
U 96/12 ), BeckRS 2013, 06273; OLG Jena (5 U 811/97 ), OLG-NL 1997, 240; KG ( 12 U 198/04 ), MDR
2005, 117; OLG Karlsruhe ( 6 U 38/09 ), GRUR-RR 2010, 120, 121; OVG Berlin ( 3 L 5/99 ), JurBiiro 1999,
384; MiKo- Gotz, § 719 Rn. 6; Musielak/Lackmann, § 719 Rn. 3; Schmidt- Futterer/ Lehmann- Richter,
Mietrecht, 11. Aufl., Einleitung Raumungsvollstreckung Rn. 11; Saenger/ Kindl, § 719 Rn. 3; Stein/ Jonas/
Miinzberg, 8 719 Rn. 3; Thomas/Putzo/Seiler, § 719 Rn. 3; Zbller/Herget, § 719 Rn. 3; Wieczorek/Hel3, § 719
Rn. 3. A. A. (iin 1. Instanz versdumter Antrag nach 8§ 712 schlief3t Erfolg des Antrages nach § 719 Abs. 1 aus):
OLG Frankfurt (1 U 5/84 ), NJW 1984, 2955; OLG Frankfurt ( 8 U 164/85 ), NJW-RR 1986, 486; OLG
Frankfurt (6 U 36/87 ), GRUR 1989, 373; OLG Koln (2 U 81/96 ), InVo 1997, 167; OLG Koblenz (11 UF
1301(98 ), FamRZ 2000, 1165; LG Frankfurt ( 2/ 17 S 294/99 ), NZM 1999, 1136; LG Hanau (2 S 31/99),
NZM 1999, 801; Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 719 Rn. 3; Schuschke/ Walker, § 719 Rn. 2.



ZPO muss der Mieter schliissig darlegen, dass die Vollstreckung ihm einen nicht zu
ersetzenden Nachteil bringen wiirde. Dass aus dem Titel Uberhaupt auf R&umung — auch einer
uber viele Jahre hin bewohnten Wohnung - vollstreckt werden kann, ist allein noch nicht ein
»hicht zu ersetzender Nachteil>, da ansonsten § 708 Nr. 7 weitgehend leer liefe. Auch der
maoglicherweise hohe Kostenaufwand fir die Verwahrung von bei der R&umung zu
entfernenden Gegenstanden ( z.B. Unterbringung wertvoller Tiere ) ist allein, auch wenn er
die finanziellen Méglichkeiten des Schuldners, der fir diese Kosten letztlich aufzukommen
hat, (ibersteigt, kein nicht zu ersetzender Nachteil®. Dass der Schuldner wegen der schlechten
Vermdogensverhaltnisse des Glaubigers beflirchtet, mogliche Ersatzanspriiche gem. § 717 ZPO
spater u.U. nicht realisieren zu kdnnen, sodass ein Vollstreckungsschaden nicht oder nur
unzureichend ersetzt werden kdnnte, macht ebenfalls die durch die Vollstreckung drohenden
Nachteile allein noch nicht »unersetzlich« i.S. von Abs. 1, da ansonsten finanzschwache
Glaubiger immer von der sofortigen Vollstreckung ausgeschlossen werden kénnten.” Zudem
wird sich ein solcher Nachteil, wenn sich das R&umungsurteil spater als nicht bestéandig
erweist, durch die Sicherheitsleistung des Glaubigers immer in Grenzen halten lassen.® Denn
die nach § 711 S. 1 ZPO fir den Glaubiger festzusetzende Sicherheitsleistung ist so zu
bemessen, dass sie den dem Schuldner im Fall voreiliger Vollstreckung gem. § 717 Abs. 2
ZPO zu ersetzenden Schaden abdeckt.

c¢) Verfahren in der Revisionsinstanz: In der Revisionsinstanz kann ein Antrag des
Schuldners auf Einstellung der Zwangsvollstreckung nach 8 719 Abs. 2 ZPO zuné&chst
Uberhaupt nur Erfolg haben, wenn die Revision auch zuléssig ist. Ist die vom Schuldner
eingelegte Revision nicht zulassig, weil die Revisionsgrenze nicht erreicht®, die Revision
nicht zugelassen und eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht zulassig ist'®, oder weil die
Revisionsfrist nicht gewahrt wurde usw., kommt eine Einstellung der Zwangsvollstreckung
bis zur Verwerfung der Revision bzw. Entscheidung Uber die Nichtzulassungsbeschwerde von
vornherein nicht in Betracht.}! Gleiches gilt fur die Zeit, in der der Schuldner, ohne bereits
Revision eingelegt zu haben, lediglich sein Prozesskostenhilfegesuch fir eine mogliche
Revision verfolgt. Ist die Revision schon nach den eigenen Ausfiihrungen des
Revisionsklagers offensichtlich unbegriindet, verbietet sich ebenfalls eine einstweilige
Einstellung der Zwangsvollstreckung®? bis zur formlichen Entscheidung tber die
Zuriickweisung der Revision. In allen diesen Fallen ist es denkgesetzlich unméglich, dass
dem Schuldner ein Schaden entstehen kdnnte, vor dem 8§ 719 Abs. 2 schiitzen will. Hier
wirde eine Einstellung der Zwangsvollstreckung ausschliellich den Glaubiger geféahrden.
Dartiber hinaus kann aber nach gefestigter Rechtsprechung des BGH auch bei Vorliegen aller
sonstigen Voraussetzungen der Antrag nach § 719 Abs. 2 ZPO nur Erfolg haben, wenn der
Schuldner in der Berufungsinstanz einen Antrag auf Abwendung der Zwangsvollstreckung
gem. § 712 ZPO gestellt hatte’®. Das gilt auch, wenn das Berufungsgericht durch Beschluss
nach § 522 Abs. 2 ZPO entschieden hat. In diesem Fall muss der Schutzantrag spatestens auf
die Ankiindigung des Berufungsgerichts hin, dass es die Berufung durch Beschluss

5 So allerdings Eisenhardt, NZM 1998, 64.

6 BGH, (V ZR 185/13), BeckRS 2013, 19777

7 OLG Hamm ( 12 UF 97/97 ), FamRZ 1997, 1489.

8 Wieczorek/HeR, § 712 Rn. 7.

% BGH (VIII ZR 214/13), BeckRS 2013, 19230

10 BGH (VIII ZR 221/14), Beschl. vom 16. 9. 2014.

1 BGH (VI ZR 249/52 ), NJW 1953, 179

2 BGH, WuM 2012, 571; BGH, BeckRS 2013, 01964

13 BGH ( XIl ZR 31/10 ), NJW- RR 2011, 705; BGH (V ZR 275/11), NZM 2012, 382; BGH( VIII ZR 107/12),
ZMR 2013, 25; BGH ( VIII ZR 238/12 ) BeckRS 2012, 18034; BGH ( VIII ZR 411/12) ( BeckRS 2013,
01964; BGH ( X ZR 61/13 ), GRUR 2014, 1028; BGH ( XII ZR 65/14 ), NZM 2014, 707.



zurtickweisen werde, schriftsatzlich gestellt werden*. Lagen die Griinde fir einen Antrag
gem. 8 712 ZPO in der Berufungsinstanz zwar objektiv vor, hatte der Glaubiger aber
Veranlassung gegeben, den Schutzantrag nicht zu stellen, etwa durch die Zusicherung, vor
Rechtskraft nicht vollstrecken zu wollen, kann der Antrag nach § 719 ZPO dann trotz
unterlassener Antragstellung gem. 8 712 ZPO in der Vorinstanz dennoch erfolgreich im
Revisionsverfahren bzw. im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde der Revision gestellt
werden.® Gleiches gilt, wenn der Beklagte darauf vertrauen durfte, dass er die Vollstreckung
aus dem Berufungsurteil nach 8 711 S. 1 zpo werde abwenden dirfen, das Berufungsgericht
aber eine solche Anordnung in grob unrichtiger Anwendung des § 713 zPO unterlassen
hatte®®. Dass der Antrag auf Grund falscher rechtlicher Beurteilung seines Anwalts
unterlassen wurde, hilft dem Schuldner nicht.}” Der Schuldner ist hinsichtlich aller
dargelegten Ausnahmetatbestande darlegungs- und beweispflichtig. Wurde der Schutzantrag
in der Berufungsinstanz gestellt, im Berufungsurteil aber tibergangen, muss der Schuldner
gem. 88 716, 321 zPo Erganzungsurteil beantragen. Versaumt der Schuldner dies, ist ein auf
die Wiederholung der Griinde zu § 712 gestutzter Einstellungsantrag nach § 719 Abs. 2 ZPO
ebenfalls unzulissig.’® Die einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung im Rahmen
des 8 719 ZPO soll nicht weiter reichen als die Schadensabwehr es erfordert und kommt nicht
in Betracht, wenn etwa andere MalRnahmen, die nicht allein zu Lasten des Glaubigers gehen,
zum Schutze des Schuldners ausreichen. Liegt der beflirchtete nicht zu ersetzende Nachteil
etwa im drohenden Suizid des Schuldners, ist besonders sorgfaltig zu prifen, ob nicht
MaRnahmen aus dem Bereich der 6ffentlich-rechtlichen Gefahrenabwehr (Unterbringung
durch die Gesundheitsbehérden) oder der vormundschaftsgerichtlichen Firsorge (Einrichtung
einer Betreuung) zum Schutze des Schuldners einzuleiten sind an Stelle einer allein zu Lasten
des Glaubigers gehenden, u.U. dauerhaften Einstellung der Zwangsvollstreckung. Auf die
Suizid- Problematik soll aber erst spater ausfiihrlich im Rahmen der Uberlegungen zur
Einstellung der Zwangsvollstreckung gem. 8 765a ZPO eingegangen werden.

Auch in der Revisionsinstanz kann die Einstellung grundséatzlich nur gegen
Sicherheitsleistung angeordnet werden. Eine Einstellung der Zwangsvollstreckung ohne
Sicherheitsleistung ist nur ausnahmsweise zuldssig, wenn glaubhaft gemacht wird, dass der
Schuldner zur Sicherheitsleistung nicht in der Lage ist (entsprechend § 707 Abs. 1 S. 2)*°.

2. Nachtréaglicher Raumungsschutz durch Einstellung der Raumungsvollstreckung nach
§ 721 ZPO: Raumungsschutz nach § 721 Abs. 1 ZPO kann in laufenden Verfahren erstmalig
in allen Instanzen, also auch noch in der Berufungs- und in der Revisionsinstanz, beantragt
werden. In der Berufungsinstanz kann der Antrag erstmalig gestellt werden, ohne dass
befurchtet werden musste, dass ihm der Verspéatungseinwand entgegengehalten werden
konnte.?° Gelangt der Rechtsstreit in die Revisionsinstanz, kann auch das Revisionsgericht,
obwohl ja insoweit neue Tatsachen eingefiihrt werden miissen, eine Raumungsfrist erstmalig
bewilligen®.

Wird auf kiinftige R&umung geklagt (8 259 ZPQ), so ist der Schuldner aber oft im laufenden
Raumungsprozess noch nicht in der Lage, die eine Raumungsfrist rechtfertigenden Umstande
bereits schllssig darzulegen, weil er selbst noch nicht tberblicken kann, ob er rechtzeitig

14 BGH (V ZR 275/11 ) NZM 2012, 382.

15 BGH (VIII ZR 28/06 ), WuM 2006, 400; BGH ( V111 ZR 2/07 ), WuM 2007, 209.

16 BGH ( VIl ZR 306/06 ), WuM 2007, 545

7 BGH ( XIl ZR 31/10 ), NZM 2011, 122

18 BGH ( XIl ZR 69/99 ), NZM 2000, 382; BGH ( VIII ZR 179/05 ), WuM 2005, 736; BGH ( V111 ZR 98/08 ),
WuM 2008, 613; BGH ( V111 ZR 34/13 ), BeckRS 2013, 14580.

19 BGH (VI ZR 305/09 ), NJW 20010, 1081 mit Anm. Lackmann, LMK 2010, 298401.

2 OLG Kdln (20 U 189/79 ), MDR 1980, 764.

2 BGH (V ZR 224/60 ), NJW 1963, 1307; BGH( V ZR 74/14 ), WuM 2014, 354, 355.



Ersatzwohnraum zu zumutbaren Bedingungen finden wird oder nicht. Er kann deshalb von
einem Antrag nach § 721 Abs. 1 ZPO zunédchst absehen. Ebenso kann das Gericht in einem
solchen Fall trotz eines Antrages nach § 721 Abs. 1 ZPO im Urteil ausdriicklich — also nicht
durch schlichtes ,,Ubergehen®, wie in § 721 Abs. 1 Satz 3 ZPO angesprochen — die
Entscheidung tuber eine Raumungsfrist offenlassen, weil die von den Parteien streitig
dargestellte kiinftige Entwicklung noch nicht hinreichend aufklarbar erschien (,,Uber den
Antrag des Beklagten auf Gewéhrung einer Raumungsfrist konnte derzeit weder positiv noch
negativ entschieden werden, weil ...*). Schliellich kann der Beklagte, dessen Antrag nach
Abs. 1 vom Gericht im Rahmen der Entscheidung nach § 721 ZPO (bergangen wurde, also
nicht zurtickgewiesen wurde(!), sich hiermit zunéchst abfinden und vom Antrag auf
Erganzungsurteil absehen. In allen diesen Féllen — es muss sich immer um Urteile auf
kiinftige Raumung handeln?? — kann der Schuldner den Antrag auf Gewdahrung einer
Raumungsfrist noch nach Erlass des Rdumungsurteils stellen. Der Antrag ist beim
Prozessgericht des ersten Rechtszuges zu stellen. Die Entscheidung ergeht im Falle des § 721
Abs. 2 ZPO durch Beschluss. Eine mundliche Verhandlung ist nicht erforderlich, aber
moglich (8§ 721 Abs. 4 Satz 2 i. V. m. 8 128 Abs. 4 ZPO). In jedem Fall muss der Glaubiger
vor der Entscheidung rechtliches Gehor erhalten (8 721 Abs. 4 Satz 3 ZPO). Zur
sachgemaRen Vorbereitung seiner Entscheidung kann das Gericht zunachst einstweilige
Anordnungen der in 8 732 Abs. 2 ZPO bezeichneten Art erlassen, also insbesondere die
Raumungsvollstreckung gegen oder ohne Sicherheitsleistung einstweilen einstellen. Wird
dem Antrag nach 8 721 Abs. 2 ZPO stattgegeben, so greift nunmehr 8§ 751 Abs. 1 ZPO: Die
Vollstreckung kann jetzt erst nach Ablauf der im Beschluss genannten Raumungsfrist
beginnen.

I1. Einstellung der Zwangsvollstreckung aus einem bereits rechtskraftigen
Raumungstitel

1. Einstellung im Rahmen einer Vollstreckungsabwehrklage und einer Klage auf
Unterlassung der Zwangsvollstreckung, gestutzt auf § 826 BGB: Ist das Raumungsurteil
rechtskraftig, besteht aber nach Meinung des Schuldners kein R&umungsanspruch mehr, oder
stellt die Ausnutzung des Titels einen groben VerstoRR gegen die guten Sitten dar, kann der
Schuldner, solange die Zwangsvollstreckung noch nicht beendet ist,
Vollstreckungsabwehrklage nach § 767 ZPO bzw. auf § 826 BGB gestltzte
Unterlassungsklage erheben und bis zur Entscheidung dieses Rechtstreits Einstellung der
Zwangsvollstreckung beantragen®. Dabei ist zu unterscheiden:

a) Mdoglichkeiten einer Vollstreckungsabwehrklage: Ist der R&umungsanspruch
nachtraglich entfallen, etwa weil die Parteien sich auf eine Fortsetzung des Mietverhaltnisses
geeinigt haben, oder ist die Falligkeit des Anspruchs nachtréglich nicht mehr gegeben, weil
Stundung vereinbart wurde, kann der R&umungsschuldner dies mit der
Vollstreckungsabwehrklage gem. 8 767 ZPO geltend machen. Auch eine das materielle Recht
nicht beriihrende Vollstreckungsvereinbarung ( z.B. R&umung nicht vor dem ... ) wére mit 8
767 ZPO, nicht etwa mit einer Vollstreckungserinnerung geltend zu machen?*. Bis zur
Entscheidung tber die Vollstreckungsabwehrklage kann der Vollstreckungsschuldner auf

22 War zur sofortigen Raumung verurteilt und der Raumungsschutzantrag nicht maglich, weil die ihn tragenden
Umsténde erst nach Rechtskraft des Urteils entstanden sind, kommt nur § 765a ZPO in Betracht: LG Darmstadt (
5T 44/00 ), NZM 2000, 376.

% Die Vollstreckungsabwehrklage ist ab Titelerlass auch schon gegen nichtrechtskréftige Urteile, gegen die
noch mit der Berufung vorgegangen werden kénnte, mdglich. Der Schuldner hat insoweit die Wahl. Dies ist h.
M.; statt aller: BGH (11l ZR 115/72), NJW 1975, 539; Musielak/ Lackmann, § 767 Rn. 12; Schuschke/ Walker/
Raebel, § 767 ZPO Rdnr. 18.

2 OLG Celle (16 U 143/12 ), NZM 2013, 680; Schuschke/ Walker/ Raebel, § 767 ZPO Rdnr. 26



seinen Antrag hin vorlaufigen Rechtsschutz gemal? § 769 ZPO durch einstweilige Einstellung
der Zwangsvollstreckung erlangen®, wenn sich bei vorlaufiger Priifung seine Klage als
zulassig und nicht offensichtlich unbegriindet erweist. Im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes ergangene Entscheidungen ( - Einstellung der Zwangsvollstreckung oder
auch Zurtckweisung eines Einstellungsantrages - ) sind in entsprechender Anwendung des 8§
707 Abs. 2 S. 2 ZPO nicht anfechtbar?®, auch nicht durch ,,auRerordentliche Beschwerde
wegen greifbarer Gesetzeswidrigkeit“?’, fiir die nach dem ,,Prinzip der Rechtsmittelklarheit“?3
generell in unserem Verfahrensrecht kein Raum mehr sein sollte?®.

b) Mdglichkeit der auf 8 826 BGB gestutzten Unterlassungsklage: Hat der Vermieter den
Raumungstitel erschlichen, indem er etwa abredewidrig ein Versdumnisurteil erstritt, obwohl
ausdrucklich verabredet war, dass er allein zum Termin gehen und dort das Ruhen des
Verfahrens beantragen solle®’, kann der Beklagte, wenn aus diesem Titel spéter doch
vollstreckt wird, Unterlassungsklage gestutzt auf § 826 BGB erheben. Da die Klageerhebung
insoweit nicht automatisch zur vorlaufigen Unzuléssigkeit der Zwangsvollstreckung aus dem
erschlichenen Titel fuhrt, muss der Schuldner gleichzeitig vorlaufigen Rechtschutz mit dem
Ziel der Einstellung der Zwangsvollstreckung beantragen.

Hinsichtlich des vorlaufigen Rechtschutzes bis zu einem den Streit klarenden Urteil ist es in
Literatur und Rechtsprechung heftig umstritten, ob der Kl&ger einen Antrag nach § 769 ZPO
analog stellen muss®!, oder ob er vorlaufigen Rechtsschutz nur tiber eine selbstandige
einstweilige Verfuigung erlangen kann®2, Wenngleich mir die erste Variante vorzugswiirdiger
erscheint, da das Verfahren gem. 8§ 769 ZPO dem Zwangsvollstreckungsverfahren gerechter
wird, ist eine herrschende Meinung insoweit nicht mit Sicherheit feststellbar. Der Klager wird
sich nach der Meinung seines Gerichts orientieren missen. Da filr beide Antrége dasselbe
Gericht zustandig ist, ist es ihm moglich, wenn nicht vorab geklart werden kann, welcher
Rechtsansicht das angerufene Gericht sich anschlie3t, den notwendigen vorlaufigen
Rechtsschutz alternativ zur Entscheidung des Gerichts zu stellen.

2. Einstellung im Rahmen des Vollstreckungsschutzes gem. § 765a ZPO: Der
Vollstreckungsschutzantrag gem. § 765a ZPO ist weder ein Rechtsbehelf noch ein
Rechtsmittel, sondern ein Institut eigener Art. Er ist Auspragung des verfassungsrechtlichen
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes im Vollstreckungsrecht. Uber ihn entscheidet, obwohl nicht
unerhebliche Eingriffe in Grundrechte, die eine besonders vertiefte und differenzierte
juristische Abwégung erfordern, in Rede stehen, nicht der Richter, sondern der Rechtspfleger
am Vollstreckungsgericht ( 88 764 ZPO, 20 Nr. 17 RPfIG )*. Antragsberechtigt ist allein der
Schuldner, nicht auch sonstige von der Vollstreckung mitbetroffene Dritte. Allerdings kann
die besondere Hérte der Vollstreckung fir den Schuldner selbst auch gerade darin liegen, dass
Personen, fur die er besondere Verantwortung tragt, durch die VollstreckungsmaBnahme in

% Zu § 769 ZPO weiterflihrend: Stackmann, JuS 2006, 980

% BGH ( XI1 ZB 279/03 ) NJW 2004, 2224,

27 OLG KolIn (22 W 60/03 ) OLGReport 2004, 180; OLG Frankfurt (26 W 102/02 ) InVo 2003, 195; OLG
Naumburg ( 14 WF 10/06 ), FamRZ 2006, 1289. Hiergegen allerdings ausdriicklich: OLG Hamm (27 W 58/04
, NJOZ 2005, 1557, 1561

28 Rechtsmittel nur da und nur in dem Umfang, in dem das Gesetz sie vorsieht.

2 Ausfiihrlich hierzu: Schuschke/ Walker, § 707 ZPO Rdnr. 18

30 Zu dieser Fallkonstellation der auf § 826 BGB gestiitzten Klage: BGH ( IX ZR 56/11 ), NJW- RR 2012, 304
8L 50 beispielsweise: OLG Karlsruhe (3 U 60/91 ) FamRZ 1992, 846; OLG Kaln (18 W 28/94 ) NJW
1995,576; MuKo - ZPO / K. Schmidt/ Brinkmann, 8 769 ZPO Rdnr. 4; Schuschke/ Walker, vor 8 935 ZPO
Rdnr. 8; Stein/ Jonas/ Miinzberg, § 707 ZPO Rdnr. 34; Z6ller/ Herget 8 769 Rdnr. 1; Peglau, MDR 1999, 400.
32 50 beispielsweise: Baumbach/ Lauterbach/ Hartmann, § 769 ZPO Rdnr. 2; Musielak/ Lackmann, § 769 ZPO
Rdnr. 1; Thomas/ Putzo/ Seiler, § 769 ZPO Rdnr. 2a; OLG Stuttgart ( 2 W 83/96 ) NJW- RR 1998, 70.

33 Gaul, JZ 2013, 1081 meldet berechtigte verfassungsrechtliche Bedenken dagegen an, dass diese Aufgabe dem
Rechtspfleger tibertragen wurde und erstinstanzlich insoweit kein Richter mehr tétig ist.
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Grundrechten betroffen sind ( Erkrankung des Ehepartners oder der Kinder u. &. ). Diese
Interessen muss dann aber der Schuldner geltend machen, damit sie Berticksichtigung finden.
Auf den Vollstreckungsschutz gem. § 765a ZPO kann nicht vorab, etwa in einem
Raumungsvergleich, verzichtet werden.3*

a) Verhaltnis des § 765a ZPO zu anderen Vollstreckungsschutzmdglichkeiten:

Der Antrag ist nur statthaft, wenn im Gesetz fiir das Anliegen des Schuldners kein anderer
Rechtsbehelf, insbesondere nicht die Erinnerung gem. § 766 ZPO oder vorlaufiger
Rechtschutz nach 8§ 707, 712, 719, 769 ZPO oder ein Antrag auf Gewahrung oder
Verlédngerung einer R&umungsfrist gem. § 721 ZPO, vorgesehen ist. Der Grund hierfur ist,
dass die vorrangige Zustandigkeit des Richters im Rahmen des 8 766 ZPO und des
vorlaufigen Rechtschutzes nicht durch Ermessensentscheidungen des Rechtspflegers
umgangen werden soll. Es ist daher immer erforderlich, dass der Schuldner sich zundchst die
besondere Verfahrenssituation verdeutlicht, in der er sich befindet, um abzukléren, welche
Rechtsbehelfe in diesem Stadium des Verfahrens offen stehen. Denn § 765a ZPO hat
gegeniiber den allgemeinen Vollstreckungsschutzrechtsbehelfen Ausnahmecharakter®.
Allerdings verdrangen andere mogliche Rechtsbehelfe den § 765a ZPO nur dann, wenn sie
grundsatzlich geeignet sind, dem Schuldner im konkreten Fall auch Schutz zu gewéhren. Es
hindert die Anwendbarkeit des § 765a ZPO nicht, dass der Schuldner friiher einmal einen
anderen Antrag hatte stellen konnen, diesen aber versdumt hat. 8§ 765a ZPO bleibt also immer
als Auffangmoglichkeit offen®.

b) Voraussetzungen eines Vollstreckungsschutzantrages gem. § 765a ZPO:

aa) Besonderer Hartefall: VVoraussetzung fir einen erfolgreichen Antrag nach § 765a ZPO
ist zun&chst immer, dass ein besonderer Hartefall vorliegt, dem in anderer Weise nicht
Rechnung getragen werden kann. Allgemeine wirtschaftliche Erwédgungen und allgemeine
soziale Gesichtspunkte reichen insoweit nicht aus®’. Die besonderen Umstande miissen die
konkrete Zwangsvollstreckung ( - es ist also ganz auf den Einzelfall abzustellen® - ) gegen
diesen Schuldner von der Vollstreckung vergleichbarer Titel gegen andere Schuldner
unterscheiden. Sie kénnen in der Person des Schuldners ( konkrete Suizidgefahr®, hohes
Alter,* Krankheit,** korperliche oder psychische Gebrechen,* Schwangerschaft*® u. 4.) oder,
wie bereits erwahnt, in der Person mit ihm in h&uslicher Gemeinschaft lebender Menschen,
fiir die der Schuldner die Verantwortung tragt,** aber auch in der Person des Glaubigers
(erkennbare Absicht, den Schuldner nur zu schikanieren, ohne materielles Eigeninteresse an

3 LG Aachen (6 T 7/95 ), WuM 1996, 568.

%5 LG Essen (7 T 58/14), JurBliro 2014, 436

3% Thomas/ Putzo/ Seiler, § 765a Rn. 11a.

37 So zu Recht AG Siegburg( 36 M 0098/13 ), BeckRS 2013, 07446

%8 LG Hannover (1T 24/13), ZMR 2014, 118

3% Auf diese Problematik wird nachfolgend unter c) ausfiihrlich eingegangen, sodass sich auch dort erst die
Nachweise aus Rechtsprechung und Literatur aufgelistet finden.

40 BVerfG (2 BVvR 2455/13 ), NZM 2014, 583 ( 98-jahrige Schuldnerin lebt mit inrem 72-jahrigen Sohn in der
zu rdumenden Wohnung; ihr drohen im Falle der Zwangsrdumung erhebliche Gesundheitsgefahren ); BVerfG (1
BVR 1147/97 ), NJW 1998, 295 (99-jahriger Schuldner, der seit 38 Jahren in der zu rdumenden Wohnung lebt);
BGH (1 ZB 11/09 ), NJW 2009, 3440 (iber 99-jahrige Schuldnerin, die sich ohne erhebliche
Gesundheitsgefahren nicht mehr in eine neue Umgebung eingewdhnen kann ).

41 Beispielsfalle: LG Koln (10 T 123/89 ), DGVZ 1989, 185; LG Kaiserslautern (1 T 115/05 ), Beschl. vom 11.
5. 1005 (juris); AG Neukdln ( 70 K 100/12 ), GE 2013, 1205; BGH (1Xa ZB 267/03 ), NJW 2004, 3635 (mit
ablehnender Anmerkung durch Haentjes, NJW 2004, 3609); BGH ( VIII ZR 208/05 ), WuM 2005, 735; BGH (|
ZB 104/06 ), NZM 2008, 163; BGH ( V ZB 48/10), NZM 2011, 788.

42 BVerfG (1 BvR 1002/01 ), NZM 2001, 951 mit Anm. durch Linke, NZM 2002, 205.

4 LG Bonn (6 T 330/92 ), DGVZ 1994, 75; LG Minster (5 T 1150/98 ), DGVZ 2000, 24; LG Hannover (52 T
54/13), Beschl. vom 16. 9. 2013( juris ).

4 BGH (V ZB 313/10), WuM 2011, 533.



der Vollstreckung;* Vereitelung der Bemithungen des Schuldners um eine neue Wohnung
durch Anschwirzen des Schuldners)*® oder schlieRlich auch im Zeitpunkt der Vollstreckung (
z. B. weniger als eine Woche*’ oder jedenfalls sehr kurze Zeit*® vor der Bezugsmaglichkeit
einer Ersatzwohnung;* kurz vor Schulende bei einer Familie mit vier schul- bzw.
kindergartenpflichtigen Kindern;*° an einem Tag, fiir den schon seit langerem ein besonderes
Familienfest geplant ist; am Beerdigungstag eines nahen Angehdrigen usw.) liegen.

bb) Wirdigung des Schutzbedurfnisses des Glaubigers: Der Hartefall muss sich auch
unter voller Wirdigung des Schutzbedurfnisses des Glaubigers wegen ganz besonderer
Umstéande als mit den guten Sitten nicht vereinbar darstellen. Es muss also ein Ausnahmefall
vorliegen, nicht eine typische Folge jeder Vollstreckung®!. Darlber hinaus hat eine sorgfaltige
Abwégung der Interessen des Schuldners mit denen des Glaubigers, der ja schliellich bereits
in einem rechtstaatlichen Verfahren unter Zeit- und Kostenaufwand einen Titel, fir dessen
Vollstreckbarkeit der Staat grundsatzlich einzustehen hat, erstritten hat, stattzufinden. Hier
fallt beispielsweise ins Gewicht, dass der Glaubiger schiitzenswerten Eigenbedarf hinsichtlich
der zu rdumenden Wohnung hat; dass er die Wohnung an einen solventen Mieter
weitervermieten kann, wahrend der Schuldner schon erhebliche Mietriickstdnde hat auflaufen
lassen®?, die er voraussichtlich nie mehr wird abtragen kénnen; dass der Schuldner sich
erheblicher Verfehlungen ( Gewalt, Beleidigungen usw. ) gegen den Gl&ubiger schuldig
gemacht hat oder dass er das Zusammenleben mit den brigen Mitmietern im Haus ganz
empfindlich gestort hat. Soweit Grundrechte des Glaubigers und des Schuldners im Rahmen
dieser Abwagung miteinander konkurrieren, sind die Wertentscheidungen des Grundgesetzes
und das verfassungsrechtliche Prinzip der VerhaltnisméaRigkeit aller staatlichen Eingriffe zur
Grundlage der Entscheidung zu machen®3. Ferner ist grundsatzlich im Rahmen der Abwagung
dessen, was erforderlich ist, zu berlcksichtigen, dass die Vollstreckung des R&umungstitels —
als Folge der Garantie eines effektiven staatlichen Rechtsschutzsystems auch fur den
Glaubiger - jedenfalls in absehbarer Zeit moglich bleiben und nicht ganzlich ausgeschlossen
sein sollte®*. Sorgfaltig zu priifen im Rahmen der Abwagung ist auch, ob nicht etwa, ohne
dass Grundrechte des Schuldners gefahrdet wiirden, eine Teilraumung in Betracht kommt®,
falls auch diese fiir den Glaubiger Sinn macht.

¢) Besonderheiten zur Abwagung zwischen Schuldner- und Glaubigerinteressen im
Falle einer Suiziddrohung des RGumungsschuldners: Die vorstehend allgemein
dargestellten Grundsétze zur Handhabung des § 765a ZPO bedurfen der naheren Ausfiihrung
und Differenzierung fiir den Sonderfall, dass die dem Schuldner drohende Hérte darin liegt,
dass die bevorstehende Raumungsvollstreckung sein Leben bedroht, sei es, dass eine
organische Erkrankung vorliegt, die den Transport des Schuldners aus der Wohnung derzeit

4 OLG Frankfurt (20 W 176/80 ), OLGZ 1980, 482.

4 OLG KélIn (2 W 85/95 ), MDR 1995, 1064.

47 Die Notwendigkeit, innerhalb kiirzester Frist zweimal umziehen zu mssen, reicht aber allein — abstrakt
betrachtet - noch nicht aus, um den Schutzmechanismus des § 765a ZPO auszul@sen. Es ist entscheidend auf die
konkreten Umsténde abzustellen: OLG Zweibrticken (3 W 199/00 ), JurBiiro 2002, 49.

48 LG Minchen (14 T 19205/12 ), WuM 2013, 625; AG Siegburg ( 36 M 0098/13 ), BeckRS 2013, 07446 ( 2
Monate vor Bezugsfertigkeit der neuen Wohnung ).

49 LG Stuttgart ( 2 T 551/84 ), Rpfleger 1985, 71 (mit Anm. Rupp/Fleischmann).

%0 OLG KaélIn (2 W 96/95 ), NJW-RR 1995, 1163.

51 AG Charlottenburg ( 32 M 8044/07 ), GE 2007, 1055

52 LG Duisburg ( 13 T 62/13 ), Beschl. vom 18. 4. 2013 (juris); AG Disseldorf (661 M 1126/13 ),
JurBiiro2013, 606;

58 BVerfG (1 BvR 1002/01 ), WuM 2001, 482; BVerfG ( 2 BvR 1400/14 ), WM 2014, 1725; BVerfG ( 2 BVvR
2457/13 ), NZM 2014, 347.

5 BGH (12ZB 15/13), NZM 2014, 512

% BGH (1ZB 27/10), NZM 2011, 164



nicht gestattet, wenn nicht ein Schlaganfall oder eine &hnlich dramatische, moglicherweise gar
zum Tod fuhrende Verschlechterung des Gesundheitszustandes in Kauf genommen wird, oder
sei es, dass der Schuldner ernstlich mit seinem Suizid droht.

aa) Suizidgefahrdung des Schuldners wahrend der verschiedenen Stadien eines
Raumungsverfahrens: Zunachst ist festzustellen, dass die Suizidgefahrdung des Schuldners
nicht erst im Rahmen des § 765a ZPO, sondern bereits vorher in sehr verschiedenen Stadien
der drohenden Raumung bedeutsam werden kann. Fir den Schuldner ist es ratsam, seine
ernsthafte Suizidgefahrdung auch maoglichst frith in das Raumungsverfahren einzufiihren, um
nicht am Ende ausschlielich auf einen Antrag nach § 765a ZPO angewiesen zu sein.

(1) Schon im Prozess uber eine auf die ordentliche Kiindigung des Mietverhéltnisses
gestutzte Raumungsklage, also etwa gestitzt auf eine Eigenbedarfskiindigung nach § 573
Abs. 2 Nr. 2 BGB, der der Mieter nach § 574 BGB widersprochen hatte, kann die
Suizidgefahrdung des Mieters fir die Frage, ob die Beendigung des Mietverhaltnisses eine
Harte fiir den Mieter darstellt, entscheidend sein®®. Im auf eine auRerordentliche Kiindigung
aus wichtigem Grund gem. 88 543, 569 Abs. 2 BGB gestlitzten Raumungsprozess kann die
Suizidgefahrdung des Schuldners fur den Fall, dass gegen ihn ein R&umungsurteil ergeht, im
Rahmen der Abwagung der beiderseitigen Interessen, ob die Fortsetzung des
Mietverhéltnisses unter Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalles dem Vermieter
zugemutet werden kann, Bedeutung erlangen®’. Zwischen den Instanzen des
Raumungsprozesses schlielflich kann sie im Rahmen der 88 712, 719 ZPO unter dem Aspekt
des ,,nicht zu ersetzenden Nachteils“ bedeutsam werden.

(2) Auch im Rahmen der Beantragung einer RAumungsverfiigung nach den neuen
Vorschriften der Abs. 2 und 3 des § 940a ZPO kann die Suizidgefdhrdung des Schuldners
eine Rolle spielen. Um den Verfligungsgrund im Rahmen des Abs. 2 darzulegen, gendigt es
nach den Vorstellungen des Gesetzgebers zwar, dass man darlegt und glaubhaft macht, man
habe von der Existenz der Mitbewohner des Raumungsschuldners erst nach Schluss der
mindlichen Verhandlung im Rdumungsprozess gegen diesen erfahren. Der Darlegung
weiterer Nachteile fiir den Antragsstellers oder gar einer weitergehenden Interessenabwéagung
zugunsten des Antragsstellers bedarf es nach den Vorstellungen des Gesetzgebers in der
Regel nicht®. Hier muss allerdings eine Einschriankung gelten, wenn schon im
Verfligungsverfahren feststeht, dass die einstweilige Verfligung wegen nachgewiesener
Suizidgefahrdung des Raumungsschuldners nicht rechtzeitig wird vollzogen werden kénnen.
In einem solchen Fall kann die Dringlichkeit fir das Eilverfahren nicht mehr bejaht werden.
Auch im Falle des § 940a Abs. 3 kann die Dringlichkeit fur den Erlass einer einstweiligen
Verfligung entfallen, wenn von vorn herein feststeht, dass die einstweilige Verfligung nicht
wird vollzogen werden kdnnen, weil dem die Suizidgefahrdung des Schuldners entgegensteht.
Beide Eilverfahren, deren VerfassungsgemaBheit im Ubrigen sehr zweifelhaft ist®, dienen
allein Vermogensinteressen des Glaubigers, die hinter dem Lebensschutz fur den Schuldner
zurucktreten mussen.

(3) Nach Einleitung des Zwangsversteigerungsverfahrens tiber das Eigenheim des Schuldners
kann dessen Suizidgefdhrdung im Rahmen seines Einstellungsantrages nach § 30a ZVG

% Beispielsfalle: AG Berlin- Mitte (19 C 77/12 ), WuM 2013, 746; LG Minchen | (14 S 20700/13 ), NZM
2014, 638

57 BGH (VIII ZR 218/03 ), NZM 2005, 300

%8 LG Mdnchengladbach, NZM 2014, 132 mit Anm. Bérstunghaus, jurisPR-MietR 2/2014 ( Anm. 5);
Borstinghaus, NJW 2014, 2225, 2227.

%% Ausfiihrlich hierzu: Schuschke, FS Eberhard Schilken, 2015, S. 803 ff.



von Bedeutung sein®. Spater im weiteren Verlauf des Zwangsversteigerungsverfahrens kann
die Suizidgefahrdung Anlass sein, den Zuschlag nach § 100 Abs. 1 oder Abs. 3 ZVG zu
verweigern®?,

(4) Letztendlich spielt dann die Suizidgefahrdung des Schuldners oder eines seiner mit ihm
zusammenlebenden Angehdrigen im Rahmen der eigentlichen Raumungsvollstreckung nach
8§ 885, 885a ZPO, sei es aus einem Raumungsurteil oder aus einem R&umungsvergleich, sei
es aus einem Zuschlagsbeschluss nach § 93 ZVG, in besonderem MafRe im Rahmen von
Vollstreckungsschutzantragen nach § 765a ZPO eine bedeutende Rolle®. Da die
Probleme in allen angesprochenen Féllen letztlich sehr ahnlich sind, sollen sie nachfolgend
allein am Beispiel des 8 765a ZPO umfassend abgehandelt werden.

bb) Im Einzelnen zu § 765a ZPO:

(1) Dass es fur jeden Menschen eine besondere Harte bedeutet, sein Leben zu verlieren,
auch wenn er es sich unter dem Druck bestimmter ihn Gberfordernder Ereignisse selbst
nimmt, kann ebenso wenig zweifelhaft sein, wie es eine Harte bedeutet, erleben zu missen,
wie nachste Angehorige, mit denen man zusammen lebt, Selbstmord begehen®. Dass es
grundsatzlich mit den guten Sitten nicht im Einklang steht, dass jemand — jedenfalls aus seiner
subjektiven Sicht - so in die Enge getrieben wird, dass er fir sich keinen anderen Ausweg
sieht, als sich das Leben zu nehmen, dirfte auch noch weitgehend Konsens sein. Dabei kann
es keine Rolle spielen, ob der Selbstmord als Folge einer schweren psychischen Erkrankung
letztlich nicht mehr auf einer freien Willensentscheidung beruht, oder ob es sich um einen
s0g. ,,Bilanzselbstmord* handelt®. Denn auch letzterer diirfte vom Staat nicht einfach tatenlos
hingenommen werden; er musste ihm vielmehr, da er seine Ursache in einer angedrohten
staatlichen Repression — der Ra&umungsvollstreckung — hat, im Rahmen des Moglichen
entgegenwirken®®,

(2) Schwieriger ist es dann schon, diese ,,Harte” in Relation zum berechtigten
»Schutzbedirfnis® des Glaubigers, dessen ,,volle Wirdigung*“ das Gesetz ausdriicklich
verlangt, zu setzen. Nahme man die Interessenabwagung zwischen den in Rede stehenden
Glaubigerinteressen und dem Schuldnerinteresse allein nach der Wertigkeit der betroffenen

60 Beispielsfille: AG Hannover ( 732a K 88 — 89/88 ), Rpfleger 1990, 174; LG Koblenz ( 2 T 249/08 ), Rpfleger
2008, 656.

61 Beispielsfalle: BGH (Vv ZB 319/10 ), NJW 2011, 2807; LG Berlin (82 T 348/13 ), GE 2013, 1205; LG
Braunschweig (4 T 116/13 ), Beschl. vom 6. 3. 2013 (juris).

62 Beispielsfalle aus jiingerer Zeit: BGH (1 ZB 15/13 ), NZM 2014, 512; LG Kleve (4 T 295/12 ), DGVZ 2013,
161; LG Augsburg (4 T 4849/ 09 ), Beschl. vom 3. 3. 2010 (juris ).

8 Aus der Fulle der Entscheidungen hierzu: BVerfG ( 2 BvR 2455/12 ), WM 2014, 566; BVerfG ( 2 BvR 1400/14
), NZM 2014, 701; BVerfG (2 BvR 1858/12 ), NJW 2013, 290; BVerfG ( 1 BvR 224/05 ), NZM 2005, 657;
BVerfG (1 BvR 501/07 ), FamRZ 2007, 1717; BGH (1 ZB 10/05 ), NJW 2005, 1859; BGH ( V111 ZM 208/05 ),
WuM 2005, 735; BGH ( V ZB 24/04 ), WuM 2006, 46 mit Anm. durch Emmert, jurisPR — MietR 4/ 2006; BGH
(V ZB 99/05 ), WuM 2006, 48; BGH (V ZB 28/07 ), WM 2007, 1667; BGH (' ZB 22/08 ), WuM 2008, 679
(Suizidgefahr bei R&umung aus Zuschlagbeschluss); BGH ( 1 ZB 34/09 ), DGVZ 2010, 149; BGH (V ZB 1/10),
NZM 2010, 836 (sehr ausfiihrlich zu den Verpflichtungen des Versteigerungsgerichts, die Belange des
Suizidgefahrdeten und des Glaubigers sachgerecht auszugleichen ); BGH ( V ZB 82/10 ), NZM 2010, 915; BGH
(V ZB 205/10 ), NJW-RR 2011, 1000; BGH (|1 ZB 27/10 ), NZM 2011, 164; BGH (V ZB 215/09 ), NZM 2011,
166; BGH (V ZB 124/10 ), NZM 2011, 167; BGH (| ZB 15/13 ), NZM 2014, 512.

Aus der Literatur: Beyer, ZfIR 2006, 535; Kaiser, NJW 2011, 2412; Nesemann, ZfIR 2006, 557; Schmid, WM
2010, 2108; Schuschke, NJW 2006, 874; Schuschke, NZM 2011, 304; Ulrich, Rpfleger 2012, 477; Walker/GruR3,
NJW 1996, 352

8 BVerfG (1 BvR 1000/01 ), WuM 2001, 484. Ausfihrlich hierzu mit zahlreichen Nachweisen hierzu:
Schuschke, NZM 2011, 304, 306.

% Di Fabio in Maunz/ Diirig, Grundgesetz, 71. Aufl., Art. 2 Abs. 1 GG Rn. 50



Grundrechte vor, geriete man nur dann in Schwierigkeiten, wenn auch das Leben des
Glaubigers oder eines ihm nahestehenden, mit ihm zusammenlebenden Angehdrigen flr den
Fall bedroht wére, dass die Raumungsvollstreckung flr eine beachtliche Zeitspanne
eingestellt wirde. Denn das Grundrecht auf Leben aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG uberragt im
Wertgefiige des GG alle anderen Grundrechte®®. Einen solchen ,,spitzen Fall hatte das
Bundesverfassungsgericht, soweit ersichtlich, bisher nur einmal vorliegen, musste aber nicht
endgultig Stellung dazu beziehen, welches ,,Leben* dann vorrangig zu berticksichtigen oder
wie der Konflikt sonst aufzulésen sei, weil es die Sache zur griindlichen und umfassenden
weiteren Aufklarung an das Landgericht zurtickverweisen konnte und nur bis zur
Entscheidung des Landgerichts, das auch noch zu einem besonders beschleunigten Verfahren
angewiesen wurde, die Raumungsvollstreckung kurzfristig selbst einstellen musste®’. In den
ubrigen Fallen, wenn also auf Glaubigerseite ,,nur” seine Eigentiimerinteressen, oder sein
Interesse, selbst eine grolere, gestindere oder fir seine Gesundheit jedenfalls férderlichere,
fiir seine Kinder geeignetere®® Wohnung usw. zu bekommen, stiinde, miissten diese
Interessen hinter dem Lebensschutz fur den Schuldner ohne weiteres zuriicktreten.

(3) So einfach ist es aber doch nicht. Denn der Staat ist grundsétzlich verpflichtet, dann, wenn
unterschiedliche Grundrechtspositionen mehrerer Birger als Folge staatlichen Handels - hier
also der Durchfiihrung oder aber der Einstellung der R&umungsvollstreckung — in Konflikt
miteinander geraten, eine moglichst schonende fallbezogene Lsung im Wege praktischer
Konkordanz zu suchen®. Das bedeutet, dass er — auch unter Aufwendung von Fantasie und
unter Beschreiten nicht ganz ausgetretener Pfade - einen Weg einschlagen muss, der beide
Grundrechte in ithrem Kern wahrt und keines zwingt, voll hinter dem anderen zuriickzutreten.
Nur dann, wenn ausnahmsweise eine solche Ldsung nicht zu finden ist, muss das
niederrangige Grundrecht gegenliber dem hoherrangigen zurticktreten. Diese Erkenntnis hat
den BGH und ihm, wenn auch teilweise etwas zogerlich, folgend die nachgeordnete
Rechtsprechung veranlasst, nach solchen Losungswegen zu suchen. Damit dies
erfolgversprechend moglich ist, haben das Bundesverfassungsgericht und der BGH zunéchst
einmal ganz erhebliche Aufkl&rungspflichten fur die Tatsachengerichte statuiert. Wurde
diesen nicht Folge geleistet, so kann eine Entscheidung in der Sache von vornherein keinen
Bestand haben’®.

d) Aufklarungspflichten des Gerichts im Falle einer Suizidgefahr fur den Schuldner: Es
muss deshalb zunachst ein Blick auf diese Aufklarungsanforderungen geworfen werden, ehe
zu den Losungsmoglichkeiten in der Sache Stellung genommen werden kann.

aa) Notwendigkeit qualifizierter medizinischer Sachverstandigengutachten: Die
Aufklarungspflichten betreffen sowohl die Frage, ob eine konkrete und ernsthafte
Suizidgefahrdung vorliegt™* bzw. jedenfalls nicht ausgeschlossen werden kann, als auch die
Frage, ob und mit welchen Mitteln sie heilbar bzw. jedenfalls in den Griff zu bekommen ist.
Da es sich um Fragen aus dem Bereich der Medizin bzw. Psychiatrie handelt, muss das

8 Naher hierzu: Schuschke, NZM 2011, 304, 306

57 BVerfG (2 BVR 2457/13 ), NZM 2014, 347. Dem suizidgefahrdeten ( - im Ubrigen auch noch absolut
zahlungsunfahigen - ) Schuldner stand hier die psychisch erheblich belastete, durch eine Risikoschwangerschaft
mit ganz erheblichen gesundheitlichen Risiken bedrohte Ehefrau des Glaubigers gegentber.

% So im Falle BVerfG ( 2 BvR 1400/14 ), NZM 2014, 701 ( die Familie des Glaubigers lebte mit 2 Kindern in
einer Dreizimmerwohnung und hatte das Haus mit Garten extra mit Riicksicht auf die Kinder und die
gesundheitlich angeschlagene Ehefrau unter Aufbietung der letzten finanziellen Mdglichkeiten ersteigert ).

8 BVerfG (1 BvR 603/09 ), NJW 2010, 220 mit Anm. Muckel, JA 2010, 670; Becker- Eberhard, LMK 2005,
152042; Schuschke, NZM 2011, 304, 306.

0 Sehr nachdriicklich insoweit: BVerfG (2 BvR 2457 /13 ), NZM 2014, 347.

1 BVerfG (2 BvR 2457/13 9 ), NZM 2014, 347, 348.



Gericht immer einen medizinischen Sachverstandigen einschalten und auch darlegen, woraus
es dessen spezielle Sachkunde herleitet. Glaubt das Gericht im Gutachten Widerspriiche oder
Unklarheiten zu finden, muss es diese durch Nachfragen beim Sachverstandigen, und soweit
diese keine hinreichende Klarung bringen, durch einen weiteren Sachverstandigen klaren.
Keinesfalls darf das Gericht sich bei dieser Aufklarung mit eigener Sachkunde begniigen. Da
aber nach unserer Rechtsordnung letztlich die Richter und nicht etwa die Sachverstandigen
die Entscheidungen féllen, darf das Gericht sich auch bei seiner Entscheidung nicht damit
begnligen, schlicht die Ansicht des Sachverstandigen darzustellen, es muss vielmehr
nachvollziehbar darlegen, warum es die Meinung des Sachverstandigen seiner Entscheidung
zugrunde legt oder ihr gegebenenfalls auch nicht folgt. Inhaltsleere Formeln gentigen insoweit
nie’. Bleibt die Frage der Ernsthaftigkeit der Suiziddrohung oder der Erfolgsaussicht
maoglicher die Raumung flankierender SchutzmaBRnahmen flr den Schuldner trotz intensiver
Beweisaufnahme offen, tragt nicht etwa der Schuldner die Beweislast ( - wohl aber die
Darlegungs- und Beweisfilhrungslast’ - ) dafiir, dass die Voraussetzungen fiir eine
Einstellung der Zwangsvollstreckung vorliegen, die Entscheidung muss dann vielmehr ,,in
dubio pro Lebensschutz* lauten. Hinzu kommt, dass das Verfahren nach § 765a ZPO ebenso
wie die anderen Verfahren auf vorlaufigen Rechtschutz keine ,,letzte miindliche
Verhandlung* kennen, bis zu der alles, was noch Beruicksichtigung finden soll, vorgetragen
sein msste. Der Schuldner kann also, solange die Entscheidung des Gerichts nicht vorliegt,
immer wieder neue Tatsachen, gestiitzt etwa auf Privatgutachten der behandelnden Arzte, die
seine Suizidgefahrdung belegen sollen, nachtragen, denen dann nachgegangen werden muss,
wenn nicht eine Rige der Verletzung des 8 103 Abs. 1 GG ( rechtliches Gehor ) Erfolg haben
soll. Genauso, wie das Gericht den Behauptungen des Schuldners nachgehen muss, muss es
auch die Behauptungen des Glaubigers hinsichtlich der seiner und seiner Angehdrigen
drohenden Gesundheitsgefahren nachgehen, um eine umfassend von Tatsachen untermauerte
Abwagungsentscheidung fallen zu kénnen™. Diese Aufklarungsanforderungen sind sehr hoch.
Liest man im Sachverhalt der einen oder anderen Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts, welche Aufklarungsmiihen die Tatsachengerichte bereits haben
walten lassen, um dann doch die Sache noch einmal zur weiteren Aufklarung
zurilickverwiesen zu bekommen, kann man sich vorstellen, dass sich teilweise ein gewisser
Frust breit macht, der dazu fiihrt, dass umgekehrt allzu schnell auf lange Dauer die
Raumungsvollstreckung eingestellt wird. Dem versucht eine neuere Entscheidung des BGH™
entgegenzuwirken, die immer dann, wenn nach den Sachverstandigengutachten jedenfalls
nicht auszuschlieRen ist, dass eine Besserung des Krankheitsbildes des Schuldners méglich
wird, nur eine zeitlich befristete Einstellung der Zwangsvollstreckung verbunden mit
Auflagen an den Schuldner fur zuldssig erachtet.

bb) Geschaftsunfahigkeit des Schuldners: Ergibt die griindliche Sachaufklarung nicht nur
eine Suizidgefahrdung des Schuldners, sondern eine dartiberhinausgehende so erhebliche
psychische Erkrankung des Schuldners, dass an der Geschéfts- und damit an der
Prozessfahigkeit des Schuldners gezweifelt werden muss, verschiebt sich das Problem: Es
geht nicht mehr um eine zeitlich befristete Hartefallregelung zugunsten des Schuldners;
vielmehr liegt in diesem Fall ein Vollstreckungshindernis vor.” Da die Zwangsvollstreckung
nur gegenlber prozessfahigen Schuldnern oder unter Hinzuziehung ihrer gesetzlichen
Vertreter durchgefuhrt werden darf, muss das Gericht die Zwangsvollstreckung bis zur
Beseitigung dieses Verfahrenshindernisses einstellen, allerdings auch seinerseits an der

2 BVerfG (2 BVR 2455/12 ), WM 2014, 566

8BGH (1 ZB 15/13), NZM 2014, 512

"4 BVerfG (2 BVR 2457/13 ), NZM 2014, 347

SBGH (1 ZB 15/13), NZM 2014, 512

8 BGH (/1 ZB 73/09 ), WuM 2011, 530; ausfhrlich insoweit: Schuschke, DGVZ 2008, 33 ff.



Beseitigung des Hindernisses durch Benachrichtigung des Betreuungsgerichts gem. § 22a
FamFG mitwirken. Dass ein prozessunfahiger, nicht durch einen wirksam Bevollméchtigten
oder durch einen Betreuer vertretener Schuldner ganz unabhédngig von 8 765a ZPO nicht im
Wege der R&umungsvollstreckung aus seiner Wohnung zwangsentfernt werden darf, ist heute
ganz herrschende Ansicht. Denn nicht nur der Glaubiger als die treibende Kraft der
Zwangsvollstreckung, sondern auch der Schuldner muss in der gesamten
Zwangsvollstreckung prozessfahig (verfahrensfahig) sein.”” Das gilt nicht nur, soweit ihm
gegenuber prozessrechtliche Akte vorzunehmen sind (z. B. Zustellungen, Verhdngung von
Ordnungsmitteln, Verhaftung) oder soweit er im Vollstreckungsverfahren selbst aktiv werden
muss (Abgabe der Vermdégensauskunft, Einlegung der Erinnerung oder sofortigen
Beschwerde, Anhdrung zu Behauptungen des Glaubigers), sondern auch dann, wenn nur
Handlungen tatsachlicher Art gegeniiber dem Schuldner vorzunehmen sind , wie die
Raumung der Wohnung. Ist der Schuldner prozessunféhig, muss zwingend sein gesetzlicher
Vertreter (Betreuer) bzw. sein von ihm in Zeiten der Geschéaftsfahigkeit durch
Vorsorgevollmacht bestellter Bevollméchtigter (8 51 Abs. 3 ZPO) hinzugezogen werden.
Wenn noch kein Vertreter bestellt wurde, muss das Verfahren bis zur Bestellung eines
Vertreters unterbrochen werden. Denn ein Prozessunféhiger kann die OrdnungsgemaéRheit der
ihm gegeniiber vorgenommenen Handlungen nicht selbst sachgerecht beurteilen und anhand
dieser Beurteilung entscheiden, ob Rechtsbehelfe eingelegt werden sollen.” Der bestellte
bzw. zu bestellende Betreuer tragt dann mit die Verantwortung, dass flr den kranken oder
psychisch labilen Betreuten durch geeignete MaRnahmen, etwa eine gezielte Therapie oder
gegebenenfalls eine befristete Unterbringung, die Belastungen der Raumung zumutbar
werden. Er kann diese Verantwortung nicht einseitig allein dem Vermieter aufblrden.

cc) Kein Hinausschieben der SchutzmalRnahmen: Ist die gebotene umfassende Aufklarung
erfolgt, muss das Gericht tiberlegen, mit welchen MaRnahmen auf den
Vollstreckungsschutzantrag nun konkret zu reagieren ist. Hat das vom Vollstreckungsgericht
zur Ernsthaftigkeit der Suiziddrohung eingeholte Gutachten ergeben, dass der Schuldner zwar
noch nicht akut suizidgefahrdet ist, dass sich die Gefahrenlage aber mit hoher
Wahrscheinlichkeit andern wird, wenn die R&umungsvollstreckung ganz konkret beginnt,
kann das Vollstreckungsgericht den Schutzantrag nicht erst einmal zuriickweisen und es dem
die R&umung durchfuhrenden Gerichtsvollzieher iberlassen, die Gefahrenlage bei Beginn der
R&umung neu zu bewerten und u. U. dann — erst einmal vorldufige ( § 765a Abs. 2 ZPO ) —
SchutzmaBRnahmen zu treffen. Vielmehr muss es auch in einem solchen Fall sogleich selbst
Anordnungen treffen, um die drohende Suizidgefahr zu bannen. Insoweit kommt auch bereits
eine langere Einstellung der Zwangsvollstreckung in Betracht, um die erforderlichen
Vorkehrungen mit Sorgfalt zu ermitteln und vorzubereiten.

e) Vom Gericht im Ubrigen zu veranlassende MaRnahmen: Alle in Betracht kommenden
MafRnahmen zum Schutze des geféahrdeten Lebens des Schuldners, die das Gericht neben einer
zeitlich befristeten — im Ausnahmefall auch unbefristeten®! - Einstellung der
Zwangsvollstreckung anordnen kann, abschlieRend aufzuzéhlen, ist nicht méglich, da das

" AG Strausberg (11 M 1127/05 ), DGVZ 2006, 79; Brox/Walker, Rn. 25; Stein/Jonas/Muinzberg, vor § 704
ZPO Rn. 79.

8 So die ganz h. M., beispielhaft: Schuschke/Walker, Allgem.Vorbem., Rn. 4; Z6ller/Stober, vor § 704 ZPO.
S BVerfG (2 BvR 2455/12 ), WM 2014, 565

8 BverfG ((2 BvR 1958/12 ), NJW 2013, 290.

81 BVerfG (2 BVR 2455/ 12 ), WM 2014, 565



medizinisch Sinnvolle je nach Krankheitsverlauf allzu unterschiedlich sein kann®, Es seien
kurz die am haufigsten erdrterten MaRnahmen zusammengestellt.

aa) Anordnungen gegentber dem Schuldner: Vom Bundesverfassungsgericht und vom
BGH und auch in der verdffentlichten Rechtsprechung der Tatsachengerichte genannt werden
immer wieder die Anordnung, eine Therapie aufzunehmen® und dies dem Gericht in
regelméaRigen Abstdnden nachzuweisen, ferner die Anordnung, sich gegebenenfalls auch in
stationare Behandlung zu begeben oder eine bereits laufende Therapie ernsthaft fortzufuhren,
aber auch die schlichte &rztliche ( oder durch das Rote Kreuz oder ahnliche Institutionen
durchgefiihrte ) Begleitung des Umzuges. Dass der Schuldner es unterlasst, diese ihn
unterstiitzenden, erfolgversprechenden medizinischen Hilfen in Anspruch zu nehmen, fuhrt
allerdings nicht dazu, dass nunmehr gegen den uneinsichtigen Schuldner munter vollstreckt
werden kann. Die Uneinsichtigkeit wird regelmaRig Teil seiner Erkrankung sein®. Sieht das
Gericht die Suizidgefahr weiterhin als ernsthaft gegeben an, kommt es jedenfalls an einer
befristeten Einstellung der Raumungsvollstreckung nicht vorbei®. Wird der Schuldner durch
das Gericht dazu veranlasst, sich kurzfristig in stationare Behandlung zu begeben, darf seine
hierdurch bedingte Abwesenheit aus der Wohnung allerdings nicht dazu benutzt werden,
schnell zu rdumen, um den Schuldner dann seinem Schicksal zu Uberlassen. Dies muss das
Vollstreckungsgericht sicherstellen, um den Lebensschutz nicht aus der Hand zu verlieren;
denn das Rechtsstaatsgebot des ,,fairen Verfahrens* ( Art. 2 Abs. 1 mit Art. 20 Abs. 3 GG )%
gilt selbstverstandlich uneingeschrankt auch im Zwangsvollstreckungsrecht. Zudem wiirde
der Schuldner, kdnnte er nicht sicher sein, dass ein kurzer freiwilliger Krankenhausaufenthalt
ihn nicht um seine Wohnung bringen wird, kaum von sich aus an solchen
Stabilisierungsmalinahmen mitwirken.

bb) Einschaltung anderer Behdrden:

(1) Als Malinahme neben Auflagen an den Schuldner, von denen bisher die Rede war, kommt
aber auch in Betracht, andere 6ffentliche Institutionen einzuschalten, die von ihrer
Aufgabenstellung her dazu berufen sind, Suizidgefahrdeten gegebenenfalls zu helfen. Im
Falle einer Suizidgefahr sollte der Glaubiger z. B. deshalb immer darauf drangen, dass das
Vollstreckungsgericht, wenn es nicht schon von sich aus in dieser Richtung aktiv wird, die
Gesundheitsbehorden, die Betreuungsbehdrde oder das Betreuungsgericht einschaltet, um die
offentlich-rechtlichen Maglichkeiten zur Abwendung derartiger Gefahren auszuschépfen.®’
Das Vollstreckungsgericht ist verpflichtet, kann also gegebenenfalls durch Erinnerung (8 766
ZPO) hierzu angehalten werden, in dieser Richtung aktiv zu werden.

(2) Die Verpflichtung, das Betreuungsgericht von einer moglichen Betreuungsbedrftigkeit
des Schuldners von Amts wegen zu informieren, ergibt sich flr das Vollstreckungsgericht aus
§ 22a Abs. 1 FamFG. § 22a Abs. 2 FamFG befreit zudem das Vollstreckungsgericht und den

82 Als Beispiel einer gerichtlichen Entscheidung, die eine Vielzahl von Auflagen und SchutzmaRnahmen im
Rahmen einer R&umungsvollstreckung anordnet, um der Suizidgefahrdung eines Ra&umungsschuldners gerecht
zu werden, sei auf den Beschluss des LG Frankfurt ( 2- 09 T 528/14 ), BeckRS 2014, 20831 verwiesen.

8 Sie kann verbunden werden mit der Anordnung, wahrend der Zeit der Einstellung der Zwangsvollstreckung
Zahlungen an den Glaubiger auf die riickstandige Miete sowie auf die laufende Nutzungsausfallentschadigung zu
leisten: OLG Jena ( 6 W 331/00 ), NZM 2000, 839.

8 Lehmann- Richter in Schmidt- Futterer, Mietrecht, 11. Aufl., § 765a ZPO Rn. 22

8 A, A.insoweit wohl noch BGH (1 ZB 27/10), NZM 2011, 164, 166

8 Zu diesem Verfahrensgrundrecht zuletzt: BGH, Beschluss vom 9. 10. 2014 — IX ZB 63/13 - .

8 BGH (V ZB 28/07 ), WM 2007, 1667; BGH ( | ZB 104/06 ), WuM 2008, 36; BGH ( V ZB 67/07 ), WuM
2008, 96; LG Ulm (4 T 7/09 ), BeckRS 2010, 03572; Lehmann — Richter in Schmidt- Futterer, Mietrecht, 11.
Aufl., 8 765a ZPO Rn. 21; PG/ Scheuch, § 765a ZPO Rn. 14. Zu Einzelheiten insoweit siehe auch: Schuschke,
NJW 2006, 874; ders., DGVZ 2008, 33 ff ; ders., NZM 2011, 304.



Gerichtsvollzieher gegeniiber dem Betreuungsgericht von der Amtsverschwiegenheit im
Hinblick auf personenbezogene Daten des Vollstreckungsschuldners.®8 Das Betreuungsgericht
hat dann seinerseits von Amts wegen das Vollstreckungsgericht nach § 308 Abs. 1 FamFG zu
informieren, ob das Vollstreckungsverfahren ohne Weiteres, weil besondere Betreuungs- und
SchutzmaBnahmen nicht angezeigt sind, fortgesetzt werden kann®, ob fiir eine bestimmte
Person Vorsorgevollmacht vorliegt® oder ob ein Betreuer bestellt wurde. Ergaben die
Untersuchungen des Betreuungsgerichts allerdings, dass nur eine dauerhafte zwangsweise
Unterbringung des Schuldners, die ansonsten ( - ohne die Wohnungsrdumung - ) nicht
notwendig waére, die Suizidgefdhrdung des Schuldners endgiltig sicher beseitigen konnte,
kann eine solche Malinahme als Alternative zur Einstellung der Zwangsvollstreckung nicht in
Betracht in Betracht gezogen werden, da sie sich im Rahmen der Abwégung der Glaubiger-
und Schuldnerinteressen als unverhaltnismaRig darstellen wiirde®:.

(3) War bereits zum Zeitpunkt der Kiindigung des Mietverhaltnisses durch den Vermieter ein
Betreuer bestellt worden, muss das Betreuungsgericht auch ohne Information seitens des
Vollstreckungsgerichts tber den Prozessverlauf und die anstehende Raumungsvollstreckung
bereits umfassend informiert sein, da 8 1907 Abs. 2 BGB den Betreuer zu einer solchen
Information des Betreuungsgerichts verpflichtet. Es kann dann friihzeitig nach § 1837 BGB
tatig werden und den Betreuer anweisen, das Prozessgericht oder das Vollstreckungsgericht,
wenn dieser einen solchen Hinweis pflichtwidrig unterlésst, auf eine bekannte
Suizidgefahrdung des Schuldners hinzuweisen®. Dann kann diese Gefahr auch friihzeitig in
das zu Veranlassende einflieRRen.

cc) Auflagen an den Glaubiger: Der Glaubiger kann verpflichtet werden, die R&umung nicht
ohne Anwesenheit eines Arztes durchzufiihren oder den R&umungstermin rechtzeitig vorher
dem Gesundheitsamt oder der Ordnungsbehdrde unter Hinweis auf die Gefahrenlage oder
dem Vollstreckungsgericht, damit dieses gegebenenfalls sofort intervenieren kann,
mitzuteilen®,

dd) Befristung der Einstellung: Auch bei dieser vorsichtigen VVorgehensweise werden einige
wenige Félle tbrigbleiben, die zundchst mehr als eine zeitlich befristete Einstellung der
Zwangsvollstreckung verlangen. Diese muss in jedem Fall die Regel bleiben. Denn es ist auch
die Regel, dass Krankheiten nach intensiver sachgerechter Behandlung geheilt werden oder
jedenfalls an Intensitét verlieren. Nach Ablauf der vom Gericht gesetzten Frist hinsichtlich der
Einstellung muss der Schuldner wieder aktiv werden. Er ( - oder flr ihn sein Betreuer - ) muss
einen neuen Einstellungsantrag stellen und zu dessen Begriindung substantiiert darlegen und
unter Beweis stellen®*, dass trotz seiner Bemiihungen die Suizidgefahrdung nicht beseitigt
werden konnte und nach wie vor akut besteht. Tut er dies nicht, kann der Glaubiger nach
Fristablauf nunmehr die R&umungsvollstreckung uneingeschrankt wieder aufnehmen.

8 Bumiller/Harders, FamFG, Freiwillige Gerichtsbarkeit, § 22a FamFG Rn. 3.

8 PG/Scheuch, § 765a ZPO Rn. 14. Der Gerichtsvollzieher hat kein Beschwerderecht, wenn das
Vormundschaftsgericht entgegen der Meinung des Gerichtsvollziehers eine Betreuung nicht fiir erforderlich halt.
Die Vollstreckungsorgane und das Vollstreckungsgericht kénnen aber grundsatzlich davon ausgehen, dass die
Bewertung der Gefahrenlage durch das Betreuungsgericht zutreffend ist: BGH (V ZB 319/10 ), NJW 2011,
2807.

% Das Betreuungsgericht muss sich hieriiber bei Eingang einer Betreuungsanregung durch Anfrage beim
zentralen Vorsorgeregister, das bei der Bundesnotarkammer gefiihrt wird (§ 78a BNotO), vergewissern.

1 BGH (V ZB 67/07 ), WuM 2008, 96

9 Erman/ A. Roth, § 1907 BGB Rn. 5; M(iKo-BGB/ Schwab, § 1907 Rn. 15..

9 Siehe hierzu den Beschluss des LG Frankfurt ( 2- 09 T 528/14 ), BeckRS 2014, 20831

% Der Schuldner tragt zwar am Ende nicht die Beweislast dafiir, dass er weiterhin ernsthaft suizidgefahrdet ist,
wenn kein sicheres Beweisergebnis insoweit erzielt werden kann, er tragt aber zundchst die Beweisfuhrungslast.



f) Anspriche des Glaubigers im Falle der dauerhaft nicht durchzufiihrenden
Raumungsvollstreckung: Muss ganz ausnahmsweise eine unbefristete oder sich jedenfalls
uber Jahre hinziehende ( - weil die Befristungen immer wieder wiederholende - ) Einstellung
der Zwangsvollstreckung angeordnet werden®, weil dem Schuldner medizinisch nicht mit
zumutbaren MaRnahmen zu helfen ist®, und ist der Schuldner, der natiirlich zunachst fiir den
Schaden haftet, dass er dem Glaubiger die zu rdumende Wohnung nicht fristgerecht
herausgeben kann, zahlungsunfahig oder kann auch ein Zahlungstitel gegen ihn nicht
vollstreckt werden, so stellt sich die Frage, ob der Glaubiger seinen Schaden, dass er tber sein
Wohnobjekt nicht mehr durch Neuvermietung oder Eigennutzung verfiigen kann, aber auch
vom Schuldner keine Miete erhalt, ganz oder jedenfalls teilweise anderweitig ersetzt
verlangen kann, oder ob es andere Mdglichkeiten — etwa aus dem 6ffentlichen Recht — gibt,
diesen Schaden jedenfalls gering zu halten. Dabei ist als Ausgangspunkt der Uberlegungen
einerseits zu beriicksichtigen, dass der Staat seine Verpflichtung, dem Glaubiger effektiven
staatlichen Rechtschutz durch die Justiz zu gewéhren (' Art. 19 Abs. 4 GG ), nicht einhélt,
andererseits, dass er dem Glaubiger die dem Staat obliegende Pflicht, dem Schuldner
Lebensschutz zu gewahrleisten, praktisch allein Gberbdrdet.

aa) Zivilrechtliche Anspruchsgrundlagen: Zunéchst sollen Schadensersatz- und sonstige
Ersatz- oder Entschadigungsanpriiche, die gegebenenfalls vor den Zivilgerichten zu verfolgen
waéren, geprift werden.

aaa) Kein Anspruch aus § 839 BGB, Art. 34 GG: Der Rechtspfleger, der erstinstanzlich die
Entscheidungen zu § 765a ZPO trifft, ist trotz seiner in 8 9 RpflG garantierten
Unabhéngigkeit kein Richter; das Spruchrichterprivileg in 8 839 Abs. 2 S. 1 BGB gilt fir
seine Entscheidungen unabhéngig davon, ob es sich bei ihnen um eine Entscheidung in einer
Rechtsache handelt oder nicht, generell nicht®’. Grundsatzlich haftet also das Land tiber Art.
34 GG fiir dessen Amtspflichtverletzungen®. Im Hinblick auf die sachliche Unabhéngigkeit
des Rechtspflegers ist diese Haftung aber beschrankt wie diejenige fiir richterliche Tatigkeiten
auBerhalb des Spruchrichtprivilegs®®. Das bedeutet, dass eine Haftung fiir eine unrichtige
Rechtsanwendung und Gesetzesauslegung nur in Betracht kommt, wenn diese
Rechtsauslegung unvertretbar erscheint'®, Das lauft auf eine Haftung lediglich fiir Vorsatz
und grobe Fahrlassigkeit ( im Hinblick auf eine unrichtige Rechtsanwendung - ) hinaus®t. Da
sich eine Entscheidung zu Gunsten des Lebensschutzes fiir den Schuldner und gegen die
Vermogensinteressen des Glaubigers und sein Interesse auf Rechtschutzgewahr im Rahmen
der Verfahrensordnung nach der vorstehend dargestellten sehr diffizilen Rechtslage immer
wird vertreten lassen und ganz sicherlich nicht willkirlich erscheinen wird'%2 ( - auch wenn
sie vielleicht etwas zu vorsorglich oder nach nicht ganz erschépfter Beweisaufnahme erfolgt
sein sollte - ), wird ein Anspruch aus § 839 BGB mit Art. 34 GG im Hinblick auf die

% Dass die grundsatzlich moglich ist, zeigt BVerfG ( 2 BvR 2455/12 ), WM 2014, 566.

% Zu Fallen dieser Art siehe Schuschke, NZM 2011, 304, 307

9 BGH (Il ZR 283/05), NJW 2007, 224

% OLG Koblenz (1 U 1429/96 ), NJOZ 2001, 1594; OLG Frankfurt ( 1 W 69/04 ), MDR 2005, 1051; OLG
Hamm (11 U 70/04 ), NZG 2006, 274

9% BGH (11l ZR 283/05 ), NJW 2007, 224; Erman/ J. Hecker, § 839 BGB Rn. 111. Zur Abgrenzung der dem
Spruchrichterprivileg unterfallenden richterlichen Tatigkeiten zu solchen, fur die das Spruchrichterprivileg nicht
gilt: BGH ( 111 ZR 326/02 ), MDR 2003, 1353.

100 BGH ( 11l ZR 326/02 ), MDR 2003, 1353; BGH, ( 11l ZR 283/05 ), NJW 2007, 224; OLG Koblenz (1 U
1429/96 ), NJOZ 2001, 1594, 1595.

101 OLG Frankfurt (1 U 25/00 ), NJW 2001, 3270

102 Zu den Grundséatzen, wann eine richterliche Entscheidung gegen das Willkurverbot ( Art. 3 GG ) verstoRt:
BVerfG (2 BvR 2116/ 11 ), NJW 2014, 3213



erstinstanzliche Rechtspflegerentscheidung praktisch nie in Betracht kommen. Hinzu kommt,
dass Rechtspflegerentscheidungen nach 8 765a ZPO immer anfechtbar sind, sodass, wenn der
Rechtsmittelweg nicht ausgeschopft wurde, eine Haftung schon an 8 839 Abs. 3 BGB
scheitert.

Fur die Beschwerdeentscheidungen des Landgerichts gegen die erstinstanzliche Entscheidung
des Rechtspflegers und fur die Rechtsbeschwerdeentscheidung des BGH gilt zwar auch nicht
das Spruchrichterprivileg, da es sich bei den Beschliissen im Rahmen der
Zwangsvollstreckung nicht um urteilsvertretende Beschliisse in einer Rechtssache handelt'%,
Es gilt aber erst recht die Beschrankung der Haftung auf vorsatzliches oder grob fahrlassiges
Fehlverhalten.

bbb) Kein Anspruch aus Aufopferung bzw. aus aufopferungsgleichem Eingriff: Ersatz-
oder Ausgleichsanspriiche des Glaubigers aus Aufopferung bzw. aufopferungsgleichem
Eingriff scheitern schon daran, dass Aufopferungsanspriiche nur bei Verletzung immaterieller
Rechtsgiter'® infolge eines Sonderopfers gegeben sind. Das Interesse des Glaubigers, seinen
titulierten Raumungsanspruch auch durchsetzen zu kénnen, ist aber ein Vermdgensinteresse.
Das gilt auch dann, wenn auch auf Glaubigerseite gesundheitliche Beeintrachtigungen mit im
Spiel sind. Sie lielen sich durch einen entsprechenden Vermdogenseinsatz des Glaubigers (
Anmietung einer gleichwertigen Wohnung®, Ankauf eines gleichwertigen Hauses ), wenn er
die entsprechenden Mittel dazu hatte, immer wahren.

ccc) Anspruch aus enteignungsgleichem oder aus enteignendem Eingriff: Schwieriger
wird die Antwort schon, ob nicht wenigstens Anspriiche aus enteignungsgleichem (
rechtswidrigem ) oder aus — hier regelmaRig eher in Betracht kommendem - enteignendem (
rechtmaRigem ) Eingriff'® gegeben sind. Zunichst ist festzuhalten, dass es dieses
urspriinglich vom Reichgericht entwickelte, auf dem allgemeinen Aufopferungsgedanken der
88 74, 75 EinlALR basierende Rechtsinstitut nach wie vor gibt?’, obwohl die
~Nassauskiesungs“ -Entscheidung* des Bundesverfassungsgerichts'®® insoweit Zweifel
geweckt hatte.

(1) Sowohl der Entschadigungsanspruch aus enteignungsgleichem ( rechtswidrigem ) wie der
aus enteignendem ( rechtmaRigem ) Eingriff setzen zunéchst voraus, dass in eine konkrete in
den Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG fallende Rechtsposition von hoher Hand
eingegriffen wurde. Das Recht, sein Eigentum an einer Wohnung ( oder einem Haus ) durch
Vermietung oder Eigengebrauch nutzen zu kénnen, und die Entwertung des Eigentums
dadurch, dass es mit einem keine Miete zahlenden, aber durch Zwangsvollstreckung nicht aus
den R&aumlichkeiten zu entfernenden Mieter schwer verk&uflich bis praktisch sogar
unverkauflich wird, fallt zweifelsfrei unter die Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG®°,

103 Dazu, dass Entscheidungen im Rahmen der Zwangsvollstreckung nicht unter das Spruchrichterprivileg
fallen: Staudingen/ Wostmann, Neubearbeitung 2012, 8§ 829 BGB Rn. 327

104 Maunz/ Durig/ Papier, Grundgesetz, 71. Aufl., Art. 34 GG Rn. 55, 56; Staudinger/ Wostmann,
Neubearbeitung 2012, § 839 BGB Rn. 500; Unruh in Fehling/ Kastner/ Stérmer, Verwaltungsrecht, 3. Aufl.
2013, § 40 VWGO Rn. 194

105 |G Minchen | (14 S 20700/ 13), NZM 2014, 638.

106 Zu Unterscheidung zwischen dem Ersatzanspruch aus enteignungsgleichem und aus enteignendem Eingriff:
MiiKo-BGB/ Papier, § 839 BGB Rn. 36; Staudinger/ Wostmann, Neubearbeitung 2012, § 839 BGB Rn. 435
107 BGH (111 ZR 11/ 83), NJW 1984, 1876 ); OLG Karlsruhe (9 U 23/12 ), NVwZ- RR 2014, 331; BeckOK-
BGB/ Reinert, § 839 BGB Rn. 135; M{iKo-BGB/ Papier, § 839 BGB Rn. 32; Staudinger/ Wostmann,
Neubearbeitung 2012, § 839 BGB Rn. ;

108 BverfG (1 BvL 77/78 ), NJW 1982, 705

109 a. A. insoweit allerdings Lehmann- Richter in Schmidt- Futterer, Mietrecht, 11. Aufl., § 765a ZPO Rn. 46,
der erst Eingriffe, die Giber den Entzug der Nutzungsmdglichkeit fiir die betreffenden Rdume hinausgehen, als
insoweit relevant ansieht.



Aber auch das Recht, einen in einem ordnungsgeméfien Verfahren erstrittenen
Vollstreckungstitel durch Zwangsvollstreckung — soweit der Schuldner grundsatzlich
leistungsféhig ist — mit Hilfe der staatlichen Vollstreckungsorgane durchsetzen zu diirfen, ist
nicht nur durch das Verfahrensgundrecht auf effektiven, moglichst lickenlosen Rechtschutz
gem. Art. 19 Abs. 4 GG, sondern auch durch das Grundrecht aus Art. 14 Abs. 1 GG
abgesichert!?,

(2 ) Die gerichtliche Entscheidung, dem Schuldner unbegrenzten oder jedenfalls nicht nur
voriibergehenden Vollstreckungsschutz zu gewéahren und dem Glaubiger dadurch die
Wahrnehmung seiner Rechte zu untersagen, ist ein Eingriff der 6ffentlichen Gewalt in diese
Rechte des Glaubigers. Denn in dem Mal3e, in dem dem Schuldner Vollstreckungsschutz
gewahrt wird, werden dem Glaubiger die Durchsetzung seines Titels, also der ihm garantierte
Rechtschutz, verweigert und seine durch Art. 14 GG geschiitzte Position geschmalert. Ihm
wird ,,faktisch ein Stiick des ihm zugewiesenen Eigentumsinhalts entzogen*'!2, Allerdings
muss der Glaubiger gewisse Einschrankungen bei der Durchsetzung seines Titels, etwa eine
uberschaubar befristete Einstellung der Zwangsvollstreckung oder erhéhte Kosten durch eine
arztlich begleitete R&umung usw., wie sie gangige Begleiterscheinungen der
Zwangsvollstreckung sind, als Ausfluss der Sozialpflichtigkeit seines Eigentums hinnehmen.
Erst wenn die Schwelle zur Enteignung durch den praktischen Entzug der Durchsetzbarkeit
des Raumungstitels tberschritten ist, beginnt das Sonderopfer.

(3) Dem Glaubiger wird ein Sonderopfer im Interesse der Allgemeinheit auferlegt, wenn ihm
als Nichtveranlasser der zu beseitigenden Notsituation Pflichten und Lasten auferlegt werden,
die aufgrund des Sozialstaatsprinzips allein dem Staat und damit der Allgemeinheit
obliegen!'®, Dies ist hier der Fall; denn, dass das Grundrecht auf Leben eines jeden Biirgers
fiir den Staat ohne Einschrankungen unantastbar ist, dass der Staat also Eingriffe, die das
Leben eines Birgers bewusst auf Spiel setzen, - abgesehen von den engen Grenzen der
Notwehr- bzw. Nothilfefalle - immer zu unterlassen hat, zéhlt zu den Grundpfeilern unserer
Offentlichen Ordnung, deren Wahrung im Interesse der Allgemeinheit liegt.

(4) Der Anspruch aus enteignungsgleichem ( rechtswidrigem ) bzw. aus enteignendem (
rechtmaRigem ) Eingriff ist nach ganz herrschender Auffassung allerdings subsidiar''*. Der
Glaubiger hat entsprechend dem Gedanken des § 839 Abs. 1 S. 2 BGB ( oder in
entsprechender Anwendung des § 254 BGB ) nur Anspruch auf Entschadigung, wenn er von
seinem Schuldner, dem durch den Eingriff der 6ffentlichen Gewalt unmittelbar Beglinstigten,
keinen Ersatz erlangen kann. Entscheidend insoweit ist allerdings nicht, dass rein theoretisch
rechtlich keine Ersatzanspriiche bestehen, es reicht vielmehr, dass die Anspriiche bei
realistischer Betrachtungsweise nicht realisierbar sind!*®, weil der Schuldner mittellos ist,
oder weil der Zwangsvollstreckung gegen ihn untberwindbare Hindernisse ( etwa wieder §
765a ZPO ) entgegenstehen. Hat der Schuldner allerdings Anspruch auf Arbeitslosengeld II
('sog- Hartz 1V') oder auf Sozialhilfe und darauf, dass das Jobcenter oder das Sozialamt seine
Miete Ubernehmen, so kann der Glaubiger in der Regel erreichen, dass diese die Miete an ihn
zahlen'®; dies durfte einen weitergehenden Entschadigungsanspruch ausschlieRen.

10 Hierzu zuletzt: BVerfG, Beschluss vom 8. 9. 2014 — 1 BvR 23/145 — ( dort Ziff. 23).

11 BGH (1 ZB 27/10), NZM 2011, 164; BGH (| ZB 15/13 ), NZM 2014, 512; siehe auch Schuschke, NZM
2011, 304, 305.

11250 recht anschaulich BGH ( 111 ZR 11/83 ), NJW 1984, 1876, 1878.

113 VG Oldenburg (7 B 3696/12 ), BeckRS 2012, 53330.

114 Staudinger/ Wostmann, Neubearbeitung 2012, § 839 BGB Rn. 482; Lehmann- Richter in Schmidt- Futterer,
Mietrecht, § 765a ZPO Rn. 46 ;

115 Erman/ J. Hecker, § 839 BGB Rn. 66.

116 FEinzelheiten hierzu: Flatow, NZM 2014, 841 ff.



Neben den Anspriichen gegen den Schuldner ( bzw. an seiner Stelle an das Jobcenter oder das
Sozialamt ) als nach § 839 Abs. 1 S. 2 BGB vorrangig vor dem Ersatzanspruch aus
enteignendem Eingriff waren auch Anspriiche aus 6ffentlichem Recht gegen kommunale
Dienststellen auf Entschadigung wegen Inanspruchnahme als Nichtstorer, sollte es solche
Anspriiche geben. Hierauf soll aber erst spéter in einem eigenen Abschnitt eingegangen
werden®!’,

(5) Auch der Gedanke aus 8 839 Abs. 3 BGB ist, wenn schon nicht unmittelbar, so jedenfalls
uber den Umweg des § 254 BGB im Rahmen der Prifung der Subsidiaritat des
Entschédigungsanspruchs gegen den Staat bzw. die Anstellungskdrperschaft des handelnden
Beamten zu berticksichtigen®!®. Ist aber in der Sache der Beschwerdeweg und — soweit die
Rechtsbeschwerde zugelassen worden war — auch der Rechtsbeschwerdeweg ausgeschopft
worden und ist es danach bei der dauerhaften Einstellung der Zwangsvollstreckung
verblieben, steht dem Ersatzanspruch aus enteignendem Eingriff dem Grunde nach nichts
entgegen.

(6) Zur Hohe des Anspruchs ist zunéchst festzustellen, dass es sich nicht um einen
Schadensersatzanspruch, der nach 8 249 BGB abzurechnen ware, handelt, sondern um einen
Entsch&digungsanspruch analog der bei Enteigungsmafnahmen nach Art. 14 GG
geschuldeten Entschadigung*'®. Dem Glaubiger wird also nicht jede VermdgenseinbuBe, die
auf den Verbleib des zahlungsunfahigen, ungewollten Besitzers in der Wohnung
zuriickzufiihren ist, ersetzt, sondern es wird nur durch eine ,,angemessene Entschadigung*?°
das unzumutbare Sonderopfer auf das Opfer zuruickgefiihrt, das jeder Glaubiger eines nicht
mitwirkungswilligen Schuldners in der Zwangsvollstreckung hinzunehmen hat. Im Ergebnis
wird dies darauf hinaus laufen, dass der Glaubiger als Ausgleich fir seine Nutzungseinbuf3en
die Miete, die der zahlungsunfahige Suizidgeféhrdete nicht bezahlt oder — im Falle des
zwangsversteigerten Eigenheims — eine ( fiktive ) ortstibliche Miete vom Land wird verlangen
koénnen'?!, nicht aber die Wertminderung, die das Grundstiick oder die Wohnung durch den
nicht zu raumenden zahlungsunwilligen oder zahlungsunfahigen ,,Dauermieter* erfahrt, und
auch nicht der Verlust, den der Vermieter dadurch erleidet, dass er die R4dume erheblich
gunstiger hatte weitervermieten kénnen.

(7) Der richtige Anspruchsgegner ist der durch die unbegrenzte Einstellung der
Zwangsvollstreckung, also den enteignenden Eingriff in die durch Art. 14 GG geschtzte
Position des Vermieters begiinstigte Hoheitstrager'?2. Dies ist das jeweilige Bundesland,
dessen Vollstreckungsgericht bzw. Beschwerdegericht die unbefristete oder sehr lang
dauernde Einstellung der Zwangsvollstreckung verfligt und damit den Staat von einer das
Leben des Schuldners bedrohenden Zwangsvollstreckungsmalinahme freigestellt hat. Das gilt
auch dann, wenn der AnstoR zu dieser langfristigen Einstellung vom Bundesgerichtshof oder
vom Bundesverfassungsgericht kam; denn die letztendliche Einstellungsentscheidung treffen
immer entweder der Rechtspfleger des Vollstreckungsgerichts oder das Landgericht als
Beschwerdegericht, also die Tatsacheninstanzen, denen auch die Begleitung der
Vollstreckung oblag.

117" Siehe nachfolgend unter bb).
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bb) Anspriiche auf MaRnahmen der Schadensreduzierung aus dem 6ffentlichen Recht:
aaa) Vergleich mit der Zwangseinweisung zur Vermeidung von Obdachlosigkeit: Die
hier besprochene Situation, dass der Schuldner dem Glaubiger wider dessen Willen weiter als
Nutzer der Wohnung aufgedréngt wird, weil dies zur Abwendung einer Gefahr fiir die
offentlichen Sicherheit und Ordnung ( Selbstmordgefahrdung des Schuldners ) erforderlich
ist, ist — mit Abstrichen — vergleichbar den Fallen der Zwangswiedereinweisung von
Raumungsschuldnern in ihre bisherige Wohnung, um die als Folge einer Zwangsraumung
drohende Obdachlosigkeit zu vermeiden®?®. Diese ist gdngige Verwaltungspraxis, wenn auch
in Literatur und Rechtsprechung nicht unumstritten.

bbb) Unterschiede zur Zwangseinweisung wegen Obdachlosigkeit: Dass der drohende
Selbstmord ebenso wie die drohende Obdachlosigkeit eine Gefahr flr die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung darstellt, ist bereits dargelegt worden'?*. Der groRe Unterschied
zwischen den beiden Fallgruppen besteht aber darin, dass im ersteren Fall ( Obdachlosigkeit )
die fur die Gefahrenabwehr zustédndige Behdrde die Beschlagnahme der Wohnung auf der
Basis des Ordnungsbehordengesetzes des jeweiligen Bundeslandes*? aufgrund eigener
Initiative vornimmt, wahrend im letzteren Fall ( Selbstmordgeféahrdung ) der Behorde diese
Aufgabe durch die Einstellung der Zwangsvollstreckung durch das Vollstreckungsgericht
zunachst erspart bleibt. Sie musste hier, wenn sie trotz eines die Raumungsvollstreckung
aussetzenden Beschlusses des Vollstreckungsgerichts die Einweisung noch vornéhme, diese
MaRnahme mit Rucksicht auf den Vollstreckungsglaubiger und zum Schutz seiner
Grundrechte vornehmen, nicht zum Schutz des — zur Zeit nicht mehr unmittelbar gefédhrdeten
- Lebens des Schuldners. Ziel ware es letztlich, dem Glaubiger eine Anspruchsgrundlage zu
schaffen, von der — fiir den Lebensschutz des suizidgefahrdeten Schuldners letztlich
zustandigen - Kommune kinftig die Miete flr die Wohnungsnutzung durch den
zwangseingewiesenen Schuldner und gegebenenfalls auch, falls sie doch noch einmal mdglich
werden sollte, die Raumung der beschlagnahmten Wohnung'?® verlangen zu konnen.

ccc) Keine Verpflichtung der Ordnungsbehérden zum Tatigwerden: Es erscheint aber
fraglich, ob die Ordnungsbehdrden zu einem solchen VVorgehen verpflichtet werden kdnnen.
Mehrere Verwaltungsgerichte!?” haben dies in den letzten Jahren ausdriicklich verneint. Die
Begriindung geht im Wesentlichen dahin, die Aufgabe, besondere Harten im
Raumungsvollstreckungsverfahren vom Schuldner abzuwenden, insbesondere zum Schutze
seines Lebens und seiner Gesundheit dauerhaft einzugreifen, sei durch § 765a ZPO in vollem
Umfange und abschlieBend den Zivilgerichten tbertragen. Aufgabe der Verwaltungsbehorden
im Rahmen einer R&umungsvollstreckung sei es allein, den Schuldner vor Obdachlosigkeit zu
bewahren. Dem geniigten die Verwaltungsbehorde bereits, wenn sie dem Raumungsschuldner
Raumlichkeiten zuwiesen, die vortbergehend Schutz vor den Unbilden des Wetters bieten

123 Zur Problematik der Wohnungseinweisung von Raumungsschuldnern in ihre bisherige Wohnung zur
Vermeidung von Obdachlosigkeit und zur Verpflichtung der Kommunen, den R&umungsglaubiger fir seine
Inanspruchnahme zu entschadigen: OLG Schleswig ( 11 U 154/04 ), SchIHA 2006, 358; OVG Luneburg (11
ME 316/09 ), NZM 2011, 371; VG Kaéln (20 L 745/08 ), BeckRS 2010, 54413; Drasdo, NJW- Spezial, 2012,
609; Wettling, KommJur 2005, 414. Sehr kritisch zur gangigen Praxis der kommunalen Ordnungsbehdérden:
Ruder, NVwZ 2012, 1283; Schink, NJW 1988, 1689.

124 Sjehe oben 11 2 f, aa. ccc) (3).

125 7u den Ermachtigungsgrundlagen insoweit siehe: Wettling, KomJur 2005, 414, 415

126 Dazu, dass nach einer Zwangseinweisung die einweisende Behorde auch fiir die Raumung der Wohnung
nach Beendigung der Notlage zusténdig ist, und dass der Vermieter sie hierzu gegebenenfalls zwingen kann:
VGH Kassel (11 TG 1515/93 ), BeckRS 2005, 23095.

127 /G KalIn (20 L 745/08 ), BeckRS 2010, 54413; VG Augsburg ( Au 5 E 10.392 ), BeckRS 2010, 35052; VG
Augsburg (Au 5 E 09.121 ), BeckRS 2009, 47537; VG Augsburg ( Au 5 E 09.141 ), BeckRS 2009, 47544; VG
Oldenburg ( 7 B 3696/12 ), BeckRS 2012, 53330 ; VG Oldenburg ( 7 B 5615/13 ), BeckRS 2014, 50846.



und Raum fir die notwendigsten Lebensbedirfnisse lassen. Es miisse sich keineswegs um zur
bisherigen Wohnung gleichwertige Raumlichkeiten handeln. Nur wenn es an solchen Raumen
fehle, komme eine Zwangswiedereinweisung in die bisherige Wohnung als Ausnahme in
Betracht, und zwar nie fur einen langeren Zeitraum, sondern immer nur fir eine sehr
tiberschaubare kurze Zeit, etwa bis zu 3 Monaten'?8, Trotz dieser Rechtsprechung wiirden die
Verwaltungsbehdrden allerdings nicht rechtswidrig handeln, wenn sie zur Gefahrenabwehr
freiwillig eine Einweisung des suizidgefahrdeten Mieters in seine alte Wohnung vornehmen
und dadurch einen Zahlungsanspruch des Vermieters gegen sie begriinden wirden. Dass sie —
ohne hierzu verpflichtet zu sein - so vorgehen, durfte fir den Vermieter allerdings meist eine
leere Hoffnung bleiben.

ddd) Ergebnis: Folgt man der dargestellten verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung,
kommt eine dauerhafte Wiedereinweisung in die zu rdumende Wohnung durch die
Ordnungsbehdrden unter dem Gesichtspunkt der Abwehr der Gefahr eines Suizids also
praktisch nicht in Betracht. Dann aber kann aus einer solchen Einweisung auch kein
vorrangiger Entschadigungsanspruch des Vermieters, der seinen Entschadigungsanspruch aus
( rechtméalligem ) enteignenden Eingriff der Justiz als subsidiar verdrangen wirde, erwachsen.
Das Vorgehen gegen das jeweilige Bundesland aus enteignendem Eingriff durch das
Vollstreckungsgericht bleibt also fiir die Glaubiger ( Vermieter ), die einzige Moglichkeit,
eine gewisse Entschadigung fur die gescheiterte Durchsetzung des Raumungsanspruchs zu
erlangen.

I11. Zusammenfassung Der Glaubiger, der einen Raumungstitel erwirkt hat, sollte, wie die
vorstehenden Uberlegungen gezeigt haben, nicht darauf vertrauen, dass er diesen auch
umgehend mit Erfolg durchsetzen kann. Ehe er kurzfristige neue Verfugungen trifft ( etwa die
Neuvermietung der Wohnung; die Kundigung der eigenen Wohnung, um in die zu rdumende
Wohnung einzuziehen; die Beauftragung von Handwerkern zur Renovierung oder zum
Umbau der Wohnung usw. ), sollte er, wenn ihm der Schuldner nicht vertrauenswiirdig
mitteilt, dem Titel Folge leisten zu wollen, den R&umungstermin durch den Gerichtsvollzieher
abwarten. Erweist sich ein R&umungstitel als letztlich nicht durchsetzbar, da das
Vollstreckungsgericht dem Schutze des Lebens eines suizidgefahrdeten Schuldners durch eine
unbefristete oder sich jedenfalls tber einen langeren Zeitraum erstreckende Einstellung der
Zwangsvollstreckung den Vorrang einrdumen muss, obwohl der Schuldner keine Miet- oder
Nutzungsentschédigungszahlungen an den Glaubiger erbringt, so kann der Glaubiger vom fir
das Vollstreckungsgericht zustandigen Bundesland Entschadigung zumindest in Form
laufender Mietzahlungen fir diesen ( - rechtmaRigen - ) enteignenden Eingriff verlangen. In
Anbetracht der groRen Zuriickhaltung der Rechtsprechung gegentber der
Anspruchsgrundlage ,,enteignender Eingriff“ und im Hinblick auf die sich immer mehr
h&ufenden Falle der Suizidproblematik in der RAumungsvollstreckung, wie die in ihrer
Vielzahl kaum noch zu tberblickende Rechtsprechung hierzu zeigt, dirfte der Gesetzgeber
aufgerufen sein, durch eine Erganzung des § 765a ZPO eine zweifelsfreie
Anspruchsgrundlage zu schaffen. Er wird sich diesem Anliegen aber in Anbetracht der zu
erwartenden Formulierungsschwierigkeiten vermutlich verschlieRBen.

128 OVG Luneburg (11 ME 316/09 ), NZM 2011, 371; VG Oldenburg ( 7 B 3696/12 ), BeckRS 2012, 53330.



