Dr. Hans Langenberg
Formelle und materielle Anforderungen an die Betriebskostenabrechnung

Einleitung

Die hier zu behandelnde Problematik war bereits im September 2003 ein Thema der
Herbstveranstaltung des Deutschen Mietgerichtstages in Dresden.’ Da es seinerzeit kaum
Literatur und Rechtsprechung hierzu gab, lag der Schwerpunkt auf allgemeinen dogmatischen
Uberlegungen und insbesondere dem Versuch, durch Empirie, also Diskussion mit den rund
90 Teilnehmern und anschlielender Abstimmung uber die jeweiligen Streitfragen, weitere
Erkenntnisse zu gewinnen. Inzwischen liegen einige Beitrdge in den Fachzeitschriften und
eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs” vor, so dass die Thematik neu bewertet werden
kann. Wegen der Bedeutung fir die Praxis soll das Urteil des Bundesgerichtshofs im
Vordergrund stehen.

A. Formelle Anforderungen
I. Begriff der formellen Abrechnung

In dem hier behandelten Zusammenhang wird das Wort ,,formell*“ gemeinhin mit ,,férmlich*
Ubersetzt. Diese Bedeutung erscheint jedoch relativ unscharf. Da es um mdglichst prézise
Begrifflichkeiten geht, soll im Folgenden eine andere Umschreibung verwandt werden,
namlich ,rein &ulRerlich®. Sie driickt plastisch aus, dass allein die &uRere Form entscheidend
ist.

Auf den ersten Blick misste danach ein Schriftstiick ausreichen, das mit Abrechnung
Uberschrieben ist und das die insgesamt angefallenen Kosten in einem Betrag, geteilt durch
die Gesamtflache, multipliziert mit der Mietfliche und damit die Einzelkosten ausweist.
Hierfur liele sich zusétzlich anflihren, dass der Mieter auch durch ein derartiges Schreiben ein
Bild davon erhalt, welches Guthaben bzw. welche Nachforderung im Raume steht.?

Bei diesem Ansatz wurde allerdings das dem Adjektiv beigeordnete Substantiv, die
»Abrechnung®, vernachlassigt. Da das Adjektiv zu diesem nur in einem konkretisierenden
Verhéltnis steht, kommt es maligeblich auf die Bedeutung des Wortes ,,Abrechnung® an.
Dieser Begriff wiederum kann nicht losgelést von seinem Gegenstand bewertet werden. Es
macht einen gravierenden Unterschied, ob es z.B. allein um die Abrechnung der Lieferung
bestimmter Sachmengen oder etlicher Einzelleistungen geht. Wahrend es im ersten Fall
genugt, die Massen festzuhalten und mit ihrem jeweiligen Preis zu multiplizieren, bedarf es
im zweiten Fall einer Aufstellung der Einzelleistungen. Anders sind Zweck und Ziel der
Abrechnung einer Mehrheit von Leistungen nicht zu erreichen. Da die Leistungsmehrheit hier
zudem auf einen Mehrheit von Kostenschuldnern zu verteilen ist, erfordert der Begriff der
Abrechnung auch die entsprechende Zuordnung. Auf dieser Basis von Sprache und Zweck ist
dem Bundesgerichtshof daher zuzustimmen, wenn er bereits fur die formelle Abrechnung

- die Zusammenstellung der Gesamtkosten,

- die Angabe und Erlauterung der zugrunde gelegten Umlageschliissel,

! Langenberg WuM 2003, 670.
2 BGH DWW 2005, 18 = GE 2005, 50 = NZM 2005, 13 = WuM 2005, 61 = ZMR 2005, 121.
3 Vgl. AG Dortmund NZM 2004, 782, Lutzenkirchen NZM 2005, 8.
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- die Berechnung des Anteils des Mieters und
- den Abzug der Vorauszahlungen des Mieters
verlangt.

1. Blickwinkel der Begriffsbestimmung

Es fragt sich, welcher Blickwinkel fiir die Bestimmung des ,,rein AuBerlichen** maRgeblich
ist. Es kann sich zum einen um die Prifung handeln, ob die duBere Form in Gestalt der
vorgenannten Mindestangaben eingehalten ist, ohne die Absprachen im konkreten
Mietverhéltnis zu bericksichtigen. Entscheidend wére damit, wie sich das Rechenwerk fur
jeden beliebigen Dritten darstellt. Es kann aber zum anderen auch auf den priméren
Adressaten des Schriftstiicks abgestellt werden, mithin den Mieter. Damit waére die
vertragliche Grundlage, der Mietvertrag, einbezogen. Genugt die Abrechnung nicht dessen
aulerlichen VVorgaben, ware sie unzureichend.

Der unterschiedliche Ausgangspunkt wird sehr anschaulich, wenn die Abrechnung einen
anderen als den vertraglich vereinbarten Umlageschliissel verwendet. Die Abstimmung auf
der Herbstveranstaltung 2003 des Mietgerichtstags hatte hierzu das einhellige Verdikt der
formellen Unwirksamkeit der Abrechnung ergeben. Es (berraschte daher viele, als der
Bundesgerichtshof diesen Fehler dem inhaltlichen Bereich zuordnete. Er hat sich damit fiir
den objektiven Blickwinkel entschieden. In der Sache bedeutet dies, dass Abweichungen
vom Vereinbarten keine Rolle spielen, solange nur die Abrechnung, rein &ulerlich betrachtet,
insgesamt ordnungsgemall aufgemacht ist; folgerichtig betrifft der Gebrauch des nicht
vertragsgemalen Umlageschlissels nicht die Nachvollziehbarkeit des Rechenwerks als
solchem, sondern allein die Frage seiner inhaltlichen Richtigkeit.

Fir die anwaltliche Beratungspraxis wie auch die gerichtlichen Tatsacheninstanzen ist damit
zum Grundsatzlichen eine klare Basis geschaffen. Wie die nachfolgende Behandlung der
verschiedenen Varianten zeigen wird, gilt diese Klarheit indes nicht fur Einzelaspekte.

I11. Varianten nach den Mindestangaben
1. Gesamtkosten

Zur n&heren Bestimmung, was unter ,,Zusammenstellung der Gesamtkosten* zu verstehen ist,
kann die Grundsatzentscheidung des Bundesgerichtshofs von 1982* herangezogen werden.
Danach ist der Vermieter verpflichtet, die Gesamtkosten nach Grund und Hohe spezifiziert
aufzustellen. Dass die dem damaligen Streitfall zugrunde liegende Abrechnung dieser
Anforderung nicht genlgte, ist evident; der Vermieter hatte 15 Kostenarten in einer einzigen
Position ,,Allg. gemeinschaftliches Eigentum* zusammengefasst.

Die Schwierigkeiten liegen indes in den weniger eindeutigen Fallen. So stellt sich die Frage,
wie in dem Fall zu entscheiden ist, in dem der Vermieter nur einige wenige Positionen
anfiihrt, in denen jeweils andere, nicht bezeichnete Kostenarten enthalten sind, etwa unter
Heizungskosten“ die Kosten fiir Heizung, Wasser und Entwasserung sowie die Klimaanlage®
und unter ,,Strom allgemein“ die Kosten fiir Beleuchtung, Entwasserung und Heizung.®

* BGH NJW 1982, 573 = WuM 1982, 207.
> OLG Dresden GuT 2002, 87 = GE 2002, 994 = ZMR 2002, 416.
® OLG Hamburg WuM 2003, 268.
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Das Urteil des Bundesgerichtshofs liefert keine ausdriickliche Losung fir diesen Konflikt, der
drei Alternativen ermdglicht; die wirtschaftlichen Unterschiede fiir den Vermieter sind
gravierend. Die Alternativen lauten:

- Es fehlt an einer spezifizierten Darstellung der Gesamtkosten nach Grund und Hoéhe. Wird
dieser Mangel in den Vordergrund gestellt, ist das Ergebnis klar, d.h. die Abrechnung
insgesamt formell unwirksam. Der Vermieter ist zur Vorlage einer neuen Abrechnung
verpflichtet, nach Beginn der Ausschlussfrist sind ihm Nachforderungen abgeschnitten.

- Wird die Betonung auf den &uferlich ausreichenden Abrechnungstorso gelegt, ware die
formelle Hiurde zumindest fir diesen, also die bezeichneten Kosten, genommen. Zu den
versteckten Kostenarten liegt keine erkennbare Abrechnung vor; der Vermieter kann diese
nachtragen, erhélt aber nach Beginn der Ausschlussfrist ebenfalls keine Nachforderung,
welche Uber die Vorauszahlungen hinausgeht. Soweit die formelle Seite gewahrt ist, kann er
inhaltliche Méangel heilen.

- Es lieRe sich indes auch vertreten, dass eine formell richtige Abrechnung prasentiert wurde;
dass die Kostenansatze zu hoch ausgefallen sind, ware als inhaltlicher Fehler zu verbuchen.
Insoweit konnte auf die Kontrolluberlegung des Bundesgerichtshofs zur Bestimmung nur
inhaltlicher Fehler zurlickgegriffen werden. Wenn der Mieter den Vermieter nach einem
Vergleich von Mietvertrag und Abrechnung auf einen falschen Abrechnungsmalistab
hinweisen kann, ist er auch in der Lage, zu den als umlagefahig vereinbarten, aber nicht
abgerechneten Kostenarten nachzufragen. Andererseits begegnen in der Praxis nicht nur Falle
eingerechneter umlageféhiger Kosten, sondern auch solcher, die nicht als ansatzfahig
vereinbart wurden oder die schon keine Betriebskosten sind. Wie es sich im Einzelnen
verhalt, ist aus der Abrechnung nicht ersichtlich. Diese Variante dirfte daher abzulehnen sein.

Sachlich wird die zweite Alternative einen angemessenen Ausgleich bieten. Letztlich bedarf
es jedoch einer Klarstellung des Bundesgerichtshofs, wann nach seiner Ansicht ein Torso
noch als Abrechnung zu qualifizieren ist.

2. Umlageschlissel

Der Umlageschlussel muss angegeben und erlautert sein. Es reicht mithin nicht die bloRe
Bezeichnung des Verteilungsmalistabs, sondern er muss ggf. naher erklart sein. Wéahrend
formelle Fehler bei der Darstellung der Gesamtkosten durch den Einsatz von EDV seltener
geworden sind, ist vermehrt festzustellen, dass die Vermieter hier Opfer ihrer EDV werden.
Sowohl einfache und nach Herstellerangaben besonders leicht zu bedienende Software kann
dazu fuhren, dass notwendige Erlduterungen fehlen, als auch Software, welche
Rechenoparationen erlaubt, die im ,,Handbetrieb* kein VVermieter anstellen wirde.

Zum einen geht es hierbei um individuelle Umlageschlissel, die ohne Erlauterung nicht
verstandlich sind (z.B. ,,366 Tage Gesamtflache des Hauses in gm-Wohnflache X Tage
bewohnt. Gesamt: 376.649,52“"). Bei gemischt genutzten Gebéuden, zumal gréBeren
Einheiten, erscheinen immer wieder zahlreiche unterschiedliche Schliissel ohne Angabe ihrer
Grundlagen. Derartige und &hnliche Fehler machen die Abrechnung schon von aufen
betrachtet nicht nachvollzienbar und damit formell unwirksam.

’ AG Leipzig ZMR 2004, 120.
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Zum anderen handelt es sich um die Falle, in denen notwendige Kostenabgrenzungen nicht
erfolgten. Hier fehlt es im Grunde schon an einer spezifizierten Darstellung der
Gesamtkosten. Diese sind zunéchst voranzustellen, sodann sind die nicht umlagefahigen
Kostenteile zu bezeichnen und erst dann ist mit dem Ergebnis weiter zu rechnen. AuRerlich
gesehen schlagt dieser Fehler allerdings meist nicht durch. Seine Relevanz erhdlt er indes
dadurch, dass der verwandte Umlageschlissel nicht deutlich wird. Sind Vorwegabziige
geboten, fehlt der Umlageschliissel fur die Anteile, die beim Vermieter verbleiben, und
diejenigen, welche auf die Mieter umgelegt werden sollen. Dasselbe gilt fur den umgekehrten
Fall des Ansatzes bloRer schon bereinigter Kosten. Jedenfalls dann, wenn sich die Fehler
durch die gesamte Abrechnung ziehen, wird die Abrechnung insgesamt unwirksam sein.? Sind
nur einzelne Positionen betroffen, sind diese zundchst herauszurechnen. Sind die
Vorauszahlungen durch die verbliebenen Kosten bereits verbraucht, hat es damit nach Beginn
der Ausschlussfrist sein Bewenden. Verbleibt eine Differenz zu den Vorauszahlungen, kann
der Vermieter Erlauterungen nachtragen, bis er deren Hohe erreicht hat.

3. Berechnung des Anteils des Mieters

Fur die Berechnung des Anteils des Mieters gelten die vorstehenden Ausfiihrungen
gleichermallen. Im Grunde handelt es sich nicht um eine selbststandige Mindestangabe,
sondern nur um einen Unterfall der Angabe und Erléduterung des Umlageschlissels. Hier
kommt es immer wieder zu nicht nachvollziehbaren Rechenschritten, die tblicherweise die
gesamte Abrechnung betreffen, so dass sie insgesamt schon dufRerlich fehlerhaft ist. Diese
Folge bezieht sich nicht selten auf die Abrechnung zwischen Vor- und Nachmieter nach
Mieterwechsel.

4. Abzug der Vorauszahlungen des Mieters

Als weitere Mindestangabe hat die Abrechnung die Vorauszahlungen des Mieters
auszuweisen und dem Abrechnungsergebnis gegenuber zu stellen. Wenn die Abrechnung
nach Sollvorschiissen auflerhalb eines Rechtsstreits aufgemacht ist, muss dem Mieter
jedenfalls im Anschreiben oder einem Beiblatt mitgeteilt werden, welcher Saldo unter
Beriicksichtigung seiner Vorauszahlungen ermittelt wurde.® Der Mieter hat einen Anspruch
auf eine einheitliche Abrechnung, nicht eine solche auf Raten, so dass der Vermieter den
Mangel nicht durch Nachlieferung des fehlenden Teils beheben kann.

V. Erweiterung der Mindestangaben

Mit diesen Mindestangaben hat es nach der Entscheidung des Bundesgerichtshofs indes nicht
sein Bewenden. Er fordert zusétzlich, dass diese Angaben so aufbereitet sind, dass sie
»gedanklich und rechnerisch nachzuvollziehen* sind, wobei es auf das Verstandnis eines
wdurchschnittlich gebildeten, juristisch und betriebswirtschaftlich nicht geschulten® Mieters
ankommt. Dass diesem Erfordernis bei Abrechnungen uber groRere Einheiten, zumal
gemischt genutzter Gebdude, mit unterschiedlichen Umlageschliisseln (Abrechnungskreisen)
schwerlich gentigt werden kann, stellt den Grundsatz nicht in Frage.

Die Abrechnung muss mithin &uRerlich verstandlich sein, d.h. eine tbersichtliche Gliederung
und klare Abfolge der einzelnen Rechenschritte aufweisen. Soweit einzelne Ansétze nicht aus
sich selbst heraus verstandlich sind, ist ihre Herleitung durch Erlduterungen plausibel zu
machen. Dasselbe gilt fur Abkurzungen; der Mieter muss sich auf MutmalRungen tber deren

& AG Leipzig WuM 2006, 96.
°Vgl. AG Duisburg-Ruhrort WuM 2004, 203.
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maogliche Bedeutung nicht verweisen lassen. Eine Ausnahme gilt bei gesetzlich vorgesehener
Abrechnungsweise, etwa bei der Abrechnung Uber verbundene Anlagen nach § 9 HeizKV.
Hier sind dem Vermieter Verstandnisprobleme nicht zuzurechnen, so dass er nicht gehalten
ist, dem Mieter die Berechnungsformel des § 9 Abs. 2 HeizKV im Einzelnen zu erlautern.*

In seiner Entscheidung attestierte der Bundesgerichtshof einen nur inhaltlichen Fehler der
Abrechnung auch mit der Erwéagung, dass dem Mieter der nicht vertragsgerechte
Umlageschlussel aufgefallen war und er insoweit vom Vermieter eine Korrektur verlangt
hatte. Es handelt sich dabei um einen affirmativen Gesichtspunkt fur die Zuordnung des
Fehlers zum inhaltlichen Bereich. Diese Argumentationslinie darf nicht missverstanden
werden, weil anders die Folgen jeder unverstdndlichen Abrechnung mit dem Hinweis
ausgehebelt werden kdénnten, der Mieter kénne zu allem, was er nicht verstehe, um
Aufklarung nachsuchen. Wenn z.B. das Amtsgericht ausfuhrt, ihm sei die Abrechnung trotz
langer Erfahrung in Mietsachen und intensiver Bemuhungen zunéchst nicht klar geworden,
sondern erst nach neun Seiten an Erlauterungen im Prozess,' liegt es schlicht neben der
Sache, wenn das Berufungsgericht apodiktisch meint, die Abrechnung sei gedanklich und
rechnerisch nachvollziehbar und der Mieter im Ubrigen in der Lage, ,.bei Unklarheiten auf
Klarstellungen durch den Vermieter hinzuwirken“.*? Zu derartiger Hilfeleistung ist der Mieter
nicht verpflichtet. Es ist, wie der Bundesgerichtshof zum Anspruch des Mieters auf
Rickzahlung aller Vorauszahlungen bei Versto? gegen die Abrechnungspflicht des
Vermieters entschieden hat,*® nicht Sache des Mieters, im Einzelnen zu ermitteln, in welcher
Hohe dem Vermieter ein Mindestanspruch auf Erstattung von Betriebskosten zustehen
konnte. Gleichermallen ist es nicht seine Sache, dem Vermieter durch Nachfragen zu einer
plausiblen Abrechnung zu verhelfen.

B. Materielle Anforderungen
I. Vorbemerkung

Im konkreten Fall war nicht der vertraglich vereinbarte Umlageschlissel verwandt worden,
sondern ein anderer, dessen Bezugsdaten dem Mieter unbekannt waren. Der Mieter konnte
daher die Abrechnung nicht selbst korrigieren, sondern er war darauf angewiesen, dass der
Vermieter die Abrechnung neu und richtig aufmachte. Hierzu fiihrt der BGH aus, dass der
Mieter in der ,in der Lage (ist), vom Vermieter gezielt eine Neuberechnung auf der
Grundlage des vertraglich vereinbarten Umlageschlussels zu verlangen®.

Dieser Passus macht stutzig. Nach 8 556 Abs. 3 Satz 1 BGB ist Uber die vom Mieter
geleisteten Vorauszahlungen abzurechnen. Diese Abrechnungspflicht erfullt der Vermieter
auch™ nach der Ansicht des Bundesgerichtshofs dadurch, dass er dem Mieter eine jedenfalls
formell wirksame Abrechnung zukommen l&sst. Das war hier der Fall. Gleichwohl soll der
Mieter ,,gezielt” eine inhaltlich richtige Abrechnung fordern kénnen. Es fragt sich, ob der
Bundesgerichtshof damit dem Mieter einen selbststdndig einklagbaren Anspruch auf
Neuabrechnung einrdumen will und insbesondere auf welcher Anspruchsgrundlage.

Im Regelfall stellt sich das Problem nicht, weil die Auseinandersetzung tber die Abrechnung
im folgenden Zahlungsprozess erfolgt, sei es dass der Vermieter die Nachforderung einklagt,

10 BGH DWW 2005, 328 = GE 2005, 1118 = NZM 2005, 737 = WuM 2005, 579.

1 AG Dortmund WuM 2004, 148 (,,Heizkostenquiz*).

2 G Dortmund WuM 2005, 454 mit abl. Anm. Warneke.

¥ BGH DWW 2005, 230 = GE 2005, 543 = NZM 2005, 373 = WuM 2005, 337 = ZMR 2005, 439.
! Ebenso z.B. LG Hamburg WuM 1998, 727.
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sei es, dass sich der Mieter ein Guthaben errechnet und dieses gerichtlich geltend macht. Es
gibt aber auch Ausnahmen. Dem LG Hamburg liegt ein Fall vor, in dem der Mieter darauf
klagt, der Vermieter solle ihm eine neue Abrechnung erteilen und zwar nach MaRgabe
detaillierter Vorgaben; der Antrag hat eine entsprechende Lé&nge. Hintergrund ist die
Abrechnung Uber ein grolles Objekt mit Laden, Arztpraxen, einem Schwimmbad und etlichen
Wohnungen. Der Vermieter hatte keine Abrechnungskreise gebildet, sondern alles nach
einheitlichem Flachenschlissel abgerechnet. Zugleich hatte er seinen Abrechnungsschlissel
auf einer Seite erlautert und sogar mit Beispielen anschaulich gemacht, so dass die
Abrechnung ,,rein &ulerlich* in Ordnung sein dirfte. Der Vermieter hatte eine Nachforderung
errechnet, der Mieter jedoch, wie in den Vorjahren, ein deutliches Guthaben erwartet. Der
Vermieter machte nun, durch die Vorkorrespondenz gewarnt, seine Nachforderung nicht
geltend; der Mieter verlangte vergeblich eine Neuberechung, weil er sein Guthaben haben
wollte, dessen Hohe er mangels genauer Basisdaten nicht errechnen konnte, und klagt nun auf
Erteilung einer inhaltlich richtigen Abrechnung.

Der Mieter konnte sich darauf verweisen lassen missen, die Abrechnungsbelege einzusehen.
Er konnte sie im Biro des Vermieters sé&uberlich abschreiben, weil er, wie der
Pressemitteilung zu einem noch nicht verdffentlichten Urteil des Bundesgerichtshofs zu
entnehmen ist, grundsatzlich keinen Anspruch auf Uberlassung von Kopien der Belege hat.
Auf deren Basis kénnte er sein Guthaben errechnen und einklagen.

Auf der anderen Seite ist es eine origindre Aufgabe des Vermieters, dem Mieter eine
ordnungsgemalie Abrechnung zukommen zu lassen. Eine entsprechende Anspruchsgrundlage
fir den Mieter lieRe sich daraus ableiten, zwischen der formellen Abrechnungspflicht (im
Hinblick auf die Ausschlussfrist) und einer materiellen Abrechnungspflicht zu unterscheiden.
Diese konnte daraus resultieren, dass dem Mieter aus der VVorauszahlungsabrede ein Anspruch
auf eine auch materiell richtige Abrechnung zusteht. Als Folge wéren zwei sachlich
unterschiedliche Abrechnungspflichten zu konstatieren. Fur die Praxis ergébe sich, dass der
Mieter auch klageweise insbesondere zu allen Positionen, die eine Kostenabgrenzung
erfordern, wie auch zum Wirtschaftlichkeitsgrundsatz eine Korrektur verlangen kénnte, wenn
er hierzu jeweils anderer Ansicht ist als der Vermieter. Eine Klarstellung des
Bundesgerichtshofs hierzu ware hilfreich.

1. Zusatzliche Erfordernisse

Zur materiellen Seite der Abrechnung kann zunachst auf die bereits mehrfach erwéhnten
Mindestangaben Bezug genommen werden. Hinsichtlich des Abzugs der VVorauszahlungen ist
nichts hinzuzufigen, dasselbe gilt im Grundsatzlichen auch fir die Angabe und Erlduterung
des Umlageschlussels, sei es hinsichtlich der gesamten Kosten, sei es im Verhaltnis zum
einzelnen Mieter (Berechnung des Anteils des Mieters). Der Abrechnungsmalistab muss
zudem inhaltlich richtig sein, also insbesondere dem Mietvertrag entsprechen und ggf.
notwendige Vorerfassungen berticksichtigen. Bei der Zusammenstellung der Gesamtkosten ist
der jeweilige Ausweis der gesamten Kosten stets auch dann erforderlich, wenn die Kosten nur
teilweise umlagefahig sind; wie oben aufgezeigt, betrifft diese Problematik zugleich den
Umlageschlussel, so dass schon deshalb ein zusatzliches materielles Erfordernis nicht besteht.
Richtigerweise sollte allerdings aulRerdem deutlich gemacht werden, ob abgerechnete
Leistungen, auch wenn sie nach der BetrKV zur selben Kostenart gehdren, von verschiedenen
Rechnungsausstellern stammen, wie etwa bei der Stralenreinigung die kommunalen
Gebihren und die privaten Kosten des Winterdienstes, oder ob sie sachlich verschiedene
Unter-Kostentatbestédnde erfullen, wie etwa die Sach- und die Haftpflichtversicherung. Die
Wiedergabe der Rechnungsdaten ist, anders als je nach Brennstoffart bei der
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Heizkostenabrechnung, nicht erforderlich,’® ebenso nicht die Angabe von Zahlerstanden,
solange nicht verbrauchsabhéngig abgerechnet wird.

Die wesentliche Zutat fur den materiellen Inhalt der Abrechnung stellen Erlauterungen dar.
Auch wenn das Rechenwerk gedanklich und rechnerisch vorzuglich dargestellt ist, verbleiben
oft Besonderheiten, deren innere Berechtigung sich ohne Erklarung nicht erschliefit.
Hauptanwendungsfélle sind Kostensteigerungen gegentber der Vorabrechnung und die
Bemessungsgrundlagen fur Vorwegabzlge, d.h. letztlich alle Angaben, die der Mieter
braucht, um die inhaltliche Bestimmung und Bewertung einzelner Anséatze nachvollziehen zu
konnen.

> KG neg.RE vom 28.5.1998 DWW 1998, 244 = GE 1998, 796 = NZM 1998, 620 = WuM 1998, 474 = ZMR
1998, 627.



