DI E BEDEUTUNG DES M ETRECHTS | N DER RECHTSGESCHI CHTE DER BUN-
DESREPUBLI K DEUTSCHLAND

Unve Wesel

Wenn ich hier rede Uber die Bedeutung des Metrechts in der
Recht sgeschi cht e der Bundesrepublik, dann zunachst die Fest-
stellung: In der Rechtsgeschichte als Wssenschaft spielt sie
fast keine Rolle. Es gibt imGunde zwei Biucher, die sich da-
mt beschaftigen. Das eine ist von Herrn Kroeschell in Frei-
burg, da sind es Uber das M etrecht der Bundesrepublik 17 Zei -
I en. Dann gi bt es ein Buch, das ich sel ber geschrieben habe
Uber die Geschichte des Rechts, da sind es 23 Zeilen. Aber im
merhin. Es gibt ein vorzigliches Buch, ein bisschen w ssen-
schaftlich geschrieben, aber wirklich vorziglich, von Udo Hol -
ter. Es hei 3t "M etrechtlicher Bestandsschutz - historische
Entw ckl ung seit 1800 bis zum Whnr aunkindi gungsschut zgeset z".
Das ist in der Tat eine grofe rechtshistorische Leistung. Al -
so, wenn Sie sich genauer informeren wollen, |lesen Sie Udo
Hol ter.

Und da haben sich einige sicherlich schon gefragt, we weit

i ch zuriuckgehen werde, bevor ich mt der Bundesrepublik anfan-
ge. lch gehe zurick bis nach Athen und Rom Und das ist nicht
uni nteressant. In beiden Stéadten spielte die Verm etung von
Wbhnraum ei ne groRe Rolle, genauso wie in den mttelalterli-
chen Stadten, z. B. in K&ln, das i mHohen Mttelalter ungeféhr
20. 000 Ei nwohner hatte. Ein Drittel wohnte in M etwhnungen.
In At hen war es ungef&hr genauso. Es gibt Parallelen. D e
griechische Mete heil3t mstosis und die mttel hochdeutsche
Mete hei it Mete. Beides bedeutet Lohn, Zahlung fir irgendet-
was, was der andere tut. Im Gotischen hei 3t es sogar m sto, da
sind wr ganz nah dran an mstos. Also Mete ist eigentlich



das, was gezahlt wird, der Lohn. Und das ist dieselbe Vorstel-
ung. In Romhei 3t sie |ocatio conductio. Das ist nicht nur
die Mete, sondern auch die Pacht, der Dienstvertrag und der
Wer kvertrag.

Das Ent schei dende sind zwei Fragen: We ist die Stellung des
Meters und wwe wird das Metverhaltnis beendet? Fiur die Stel -
lung des Meters in Athen gi bt es nicht genug Quellen. In Rom
ist es eindeutig: Er hat fast keine Rechte, er hat noch nicht
mal Besitz, hat gar nichts. Die Romer nennen es detentio, aber
das ist Null. Ganz anders imMttelalter. ImMttelalter - al-
so z. B. bin Kéln - hat der Meter, wie die Gernmani sten sagen,
Cewere. Das ein dingliches Recht, fast wie Eigentum Nun zur
Beendigung: ImPrinzip ist es wie imantiken Recht. Die Mete
ist in der Regel unbefristet. Es gibt keine Kindi gung. Das
Wrt ist neu. Das Wirt Kindi gung konmt auf, also die Mglich-
keit, Metvertrage zu beenden, im 14./15. Jahrhundert. Und
kommt wahr scheinlich aus einem Zeitm etvertrag, der sich ent-
w ckelt hat aus dem Darl ehen. Diese Gewere, also diese dingli-
che Stellung der Mete, kommt aus der Erbleihe, das ist die
alte enphiteusis. Das hat sich aus dem anti ken Recht entw -
ckelt. Und das andert sich dann mt der Rezeption des rom -
schen Rechts. Die locatio conductio ist ein rein schuldrecht-
liches Institut und verdrangt in den Stadten all méhlich das

al te deutsche Recht, plus Kindi gung, also ein schuldrechtli -
ches Verhaltnis so we wir es heute haben ohne jede dingliche
Sicherung: das ist die noderne Mete. Da gab es dann mal ab
und zu Wderstand, z. B. einen beruhnten Naturrechtler, Chris-
tian Wl ff in Halle, der aus der Natur des Menschen geschl os-
sen hat: Die Mete nmuss ein dingliches Recht sein. Das wurde
von ei ner grofen Naturrechtskodifikation tbernonmen, vom Preu-
Bi schen All genei nen Landrecht 1794, sinngemafl3: Wenn der M eter
i m Gebrauch der Sache ist, hat sein Recht dinglichen Charak-
ter. CGenauso imodsterreichischen ABGB von 1811. Das Preufdi sche



Al | genei ne Landrecht wurde aber von Friedrich Carl von Savi gny
und dem Pandekt enrecht des 19. Jahrhunderts zurickgedréangt,
bi s auf einige Landesteile Deutschlands, und so sind wir w e-
der bei demrein schuldrechtlichen Verhaltnis und der Mglich-
keit der Kindi gung. Dann streitet man sich im 19. Jahrhundert
noch dar iber, ob der Meter wenigstens Besitz hat oder nicht.
Friedrich Carl von Savigny sagt, naturlich hat er keinen Be-
sitz. Und am Ende des Jahrhunderts, und das pragt dann auch
das BGB, komt einer, der hei 3t Rudolf von Ihering, ein ganz
anderer Charakter, ein Feuerkopf, greift alle an und sagt, ihr
habt ja wohl einen Knall, das entspricht Uberhaupt nicht den
Lebensver hal t ni ssen. Das ist sein beruhntes Buch "Der Besitz-
wille" von 1889. Und jetzt haben wir wenigstens fur die Meter
schon Besitz. Ist doch mal was. Und es féangt |angsam an, in

| hren Bereich eines sozialeren Metrechts Uberzugehen, namich
imErsten Weltkrieg und in der Weinmarer Zeit.

I m Ersten Weltkrieg stockt der Whnungsbau, aus personellen
und finanziellen Gunden. In den Ballungszentren, wo die

Kri egsi ndustrie sich engagiert, wird Whnraum knapp, die Prei-
se steigen. Und da setzt das ein, was auch in allen ubrigen
Bereichen die Wrtschaft imKrieg organisiert, staatliche Len-
kung. Es gibt die so genannten M eteini gungséanter, besetzt mt
einem Juristen, einemMeter, einemVermeter. Die sollen erst
mal daf ir sorgen, dass die Parteien sich einigen. Und das na-
chen sie auch, vollig frei, ohne jede Vorschrift, sowohl in
Bezug auf di e Kindi gung als auch auf die Hohe der Mete. Das
fangt schon an 1914. Und 1917 durfen sie sogar entscheiden,
und zwar - stellen Sie sich vor - ohne jedes Kriterium Die

M et ei ni gungsant er werden in dieser Besetzung eine Art GCe-
richt, das dariber entscheidet, ob eine Kindi gung w rksami st
oder nicht und wie hoch die Mete ist. Kriterien haben sie

ni cht. Und dann konmmt noch etwas hinzu. D e Genei nden kdnnen
in jener Zeit, seit 1920 ganz all genein, entscheiden Uber den



Abschl uss von M etvertragen, Zwangsm etvertrage, mt denen sie
M eter einweisen. Das | &uft so, dass zunachst die Genei nden
von den Eigentunmern freistehender Wbhnungen zwangswei se anm e-
ten und an Meter weitergeben. D ese Whnraunzwangsw rtschaft
bl ei bt in der ganzen Weimarer Zeit. Und dann haben wir al so

ei nmal den Bestandsschutz, und wir haben die Methéhe, und wr
haben di e Whnungszwangswi rt schaft wahrend der ganzen Wi nmarer
Zeit. Die Zwangsm etvertrage nehnen all mahlich ab. Und, weil
das in Deutschland ziemich zersplittert ist, je nach Landes-
recht — jedes Land hatte seine eigenen Regeln — haben dann in
der Weimarer Zeit die Justizmnister - der wichtigste war Qus-
tav Radbruch — das in den Jahren 1922 und 1923 vereinheit-
licht, erst mal i m Reichsm etengesetz von 1922 die Preise fur
Al t bauten festgefroren auf den Stand von 1918. So blieb es
wahrend der ganzen Wi marer Zeit. Nur Kostenstei gerungen, die
durften mt rein. Das war 1922. 1923 komt das M et erschutzge-
setz, das sieht fast genauso aus w e unser Whnraunkindi gungs-
schut zgeset z. Kindi gungen sind grundséat zlich unzul &ssi g oder
Kindi gung gi bt es uberhaupt nicht, es gibt nur eine M etaufhe-
bungskl age vor einem M etschoffengericht. Ein Richter, ein
Meter, ein Vermeter. Die Metschoffengerichte urteilen seit
1923 daridber, ob die drei Kriterien fur eine ausnahnmswei se zu-
| &ssi ge Kiundi gung gegeben sind. Das ist ahnlich we heute. Mt
anderen Wrten: Das alte Meterschutzgesetz von Gustav Rad-
bruch hat drei Tatbestande fur die Mglichkeit einer ausnahns-
wei se zul &ssi gen Kindi gung, namich einmal Pflichtverletzungen
des Meters, dann Zahl ungsverzug und drittens Ei genbedarf. Nur
aus di esen G unden durfte gekindi gt werden. Und dar dber ent-
schi eden diese M etschoffengerichte. Jetzt sind wr schon fast
i n der Bundesrepublik. Dann kommt noch die Verteilung von Wh-
nungen, ei n Wohnungsmangel gesetz und ein Rei chsm etgesetz, das
di e Hohe betrifft, aber es bleibt in der Weimarer Zeit so, we
ich I'hnen das beschrieben habe. Und das nennt man M et not -
recht. Man hatte inmer die Vorstellung: irgendwann wird es



schon w eder besser werden! Und es wurde ja zw schendurch auch
besser. Dann wurden die Zwangsm etvertrage teilwei se zurickge-
nomren, aber es blieb das Reichsm etengesetz mt dieser Fest-
schrei bung fur Al tbauten auf dem Stand von 1918, und die drei
Kindi gungst at best &nde. Der Verm eter nusste kl agen auf Auf he-
bung der Mete. Und damt bin ich bei der Rechtsgeschichte der
Bundesr epubl i k.

I ch gebe erst nmal eine allgeneine Bewertung. Es ist wirklich
erstaunlich, dass es ein Rechtsgebiet gibt, das so viele Men-
schen, das MIlionen von Menschen betrifft und so in Unruhe
ist, so in Unruhe mt Cesetzgebung und Rechtsprechung. Wenn
das in anderen Bereichen der Fall ist, dann ist das nicht so
schlimm - aber hier? Das gab es in der Weimarer Zeit Uuberhaupt
nicht. Und dann entw ckelt sich das Ganze zu ei nem Spezi al ge-
biet, von demein normaler Mensch kei ne Ahnung hat, von dem
auch ein normal er Jurist keine Ahnung hat. Sie hier im Saal -
Sie wi ssen Bescheid. Aber wei 3 ich denn, was da alles im

Schm dt-Futterer steht oder, fridher zu neiner Zeit war es noch
Roquette? Ich war da vorhin am Bucherstand, ich habe es jetzt
ni cht gezahlt, was gibt es da fur Literatur! Und Zeitschrif-
ten, von denen ich noch nie gehdért habe. Eine hei 3t WM gl au-
be ich. Das ist wirklich WUM Und ei ne Unzahl von Aufséatzen
Was breitet sich da aus? Und das ist fur mch eines der Kenn-
zeichen der M etrechtsgeschichte der Bundesrepublik, diese un-
geheuerliche Ausdehnung ei nes Rechtsgebiets, Uber das nur we-
ni ge Spezialisten Bescheid wi ssen. |Ich habe fir eine Bekannte
mal ei ne Hei zkost enabrechnung durchsehen sollen. Da stand ich
wrklich wie der Ochs vorm Berg! Gestern in der WAZ, hier die
Otszeitung fur's Ruhrgebiet, da gibt es ei ne Whnbaugesel | -
schaft, die heil3t Vitra, glaube ich, und da sind dann haufen-
wei se Kl agen anhéngi g und dann argern die sich auch noch, dass
ein Teil der R chter so entscheidet und die neisten anschei -
nend anders, namich fur die Meter.



| nzwi schen, das nuss ich noch erganzen, war dieses M etnot-
recht der Weimarer Zeit mt diesen drei Gesetzen — mt dem

Rei chsm et engesetz, mt dem M eterschutzgesetz und mt dem
Whnungsmangel gesetz — i n ei ner Briuni ngschen Notverordnung be-
endet worden zum 1. April 1933. Da ahnte man noch nicht, was
da am 1. April alles los sein wirde in Deutschland. Und dann
wurde in einer zweiten Notverordnung gesagt, aber das M et ho-
hegesetz und das M eterschut zgesetz, die treten nur auller
Kraft, wenn gleichzeitig in das BG ei ne sozi al e Regel ung ein-
gebaut wird, nicht fur das Whnraunmangel gesetz, also die
Zwangsm etvertréage, die traten in der Tat am 1.4.1933 tatsach-
[ich automati sch aulBer Kraft, wohl aber fur das M eterschutz-
gesetz. Die Nazis haben wohl fur eine Neuregel ung kei ne Lust
oder keine Zeit gehabt, sie nmussten erst mal anderes regeln in
jener Zeit, als etwas Soziales in das BG ei nzubauen. Auf3erdem
wol Il ten die das BGB ja sow eso ganz abschaffen. Und deswegen
unterblieb das. Und da in dieser zweiten Brini ngschen Notver -
ordnung von 1931 gesagt wurde, ja, wenn das nicht geschafft
wird bis zum 1. April 1933, dann gelten die alten Gesetze eben
weiter. Und damt veranderte sich i hr Charakter von dem be-
ruhnten Notrecht der Weimarer Zeit zu einer stéandigen sozialen
Ceset zgebung. Seitdemreden wir vom sozialen Metrecht. Und
das blieb bis zum so genannten Abbaugesetz 1960. Al so das M e-
terschut zgeset z und das Rei chsm etengesetz blieben in Kraft,
bi s dann 1974 tatséachlich mt einer Verspatung von 41 Jahren
ein soziales Metrecht ins BG gekommen ist. Dazu kommt ein

wi chtiges anderes Datum 1951 - das Whnungsei gent unsgeset z,
das ja fur die Mete auch eine entscheidende Rolle spielt. Wr
haben 1950, Adenauer sah natidrlich das Problemund hat erst

mal den sozi al en Wbhnungsbau ei ngef hrt, das sind di ese Forde-
rungen da i m1. Whnungsbaugesetz. Dann kommt 1951 das Wh-
nungsei gent unsgeset z, weil der Kapital mangel natdrlich den Ei-
genhei merwer b kaum ernbglichte. Und man sagte dann: wenigsten



i rgendwo ei ne kl ei ne Wohnung! So war das geneint, nicht zur
Weiterverm etung. Und dann komt 1958 das 2. Whnungsbaugeset z
mt der Forderung des Eigenheins. Das sind so die w chtigsten
Dat en am Rande der M etrechtsentw cklung, und das hat auch ge-
w rkt von den 10 oder 15 M1 1ionen Whnungen, die dann bis in
die Mtte der 70er Jahre gebaut worden sind, waren 40 % sozi a-
| er Wbohnungsbau. Das war schon eine gew sse Leistung, die der
al te Adenauer da vol | bracht hat.

Und jetzt kommen wir zu den metrechtlichen Vorschriften der
Bundesrepubli k. Da gi bt es ein wunderbares Cesetz, dessen
Wortlaut ich nicht genau i m Kopf habe, es wird i nmer Abbauge-
setz genannt. Das hei 3t: Gesetz zum Abbau der Whnungszwangs-
wi rtschaft und Gber ein soziales Metrecht, glaube ich, wobei
di eses soziale Metrecht eher, sagen wir, ein kleiner Treppen-
wtz ist. Sie wollten innerhal b weniger Jahre di ese beiden
Vorschriften, das M eterschutzgesetz und das Rei chsm et enge-
setz, total auBer Kraft setzen, sukzessive mt Kreisen, die
gebi | det wurden, und zwar inmrer, wenn der Wbhnraummangel nur
noch 3 % betrug, das hei3t, wenn 3 % der Haushalte noch keine
Whnung hatten, keine eigene, dann wurde so ein Kreis zu einem
wei Ben erkl art, die ubrigen blieben schwarz. Und Sie kdnnen
sich vorstellen, w e das dann auf der Landkarte der Bundesre-
publ i k aussah. Auf dem Lande waren einige wei3e Kreise, in den
Stadten blieb alles schwarz. Aber man ging auf dem Weg in die
Marktwi rtschaft und man verstand das auch als einen Teil des-
sen, was Erhard als soziale Marktw rtschaft von Anfang an ver-
kindet hat. Und das war der 8§ 556a, jetzt ist es 8 574 BGB.

Al so 8§ 556a. Aber den lese ich I hnen mal vor, was da stand.

Der war ganz anders fornuliert. "Wirde di e vertragsnaldi ge Be-
endi gung des M etverhdal tni sses udber Wohnraunt - jetzt komt es
- "wegen besonderer Unrst&nde des Einzelfalls einen Eingriff in
di e Lebensverhal tnisse des Meters oder seiner Famlie bewr-
ken, dessen Harte auch unter voller Wirdi gung der Bel ange des



Verm eters nicht zu rechtfertigen ist usw., "so kann das
M etverhadltnis so | ange fortgesetzt werden, bis das ..." nicht
mehr so ist. Al so das war eine Ausnahnevorschrift, nicht die
Regel , eine reine Ausnahnevorschrift. Und derjenige Herr, der
das zu verantworten hat, Paul Licke, der 1957 Bundeswohnungs-
baum ni ster wurde, war an sich ein gestandener Mann, war nma
Maschi nenschl osser, wurde dann | ngeni eur, kam aus ei ner Arbei -
terfam lie, aber irgendw e hat er seine Herkunft doch verges-
sen. Denn dieser beridhnte Licke-Plan - dann kommt das

1. Metrechtsanderungsgesetz und das zweite, aber die zentrale
Vorschrift bleibt, der 556a, so wie ich I hnen das vorgel esen
habe. Die Vorschrift kam kaum zur Anwendung. Wenn man die In-
teressen des Vermeters voll berucksichtigen nuss, und unter
besonder er Berucksi chtigung ei nes Einzel falles ausnahnswei se
mal sagen nuss, na ja, der Meter darf bl eiben, dann war das
die alte Dane, die gehbehindert ist und noch i mErdgeschoss
wohnt. Das war das Abbaugeset z.

Dann kam als Letztes in der Adenauerzeit noch das Whngel d,
1965. Und damt haben wir dann die soziale Marktwi rtschaft im
M etrecht auch erschopft, aber da es noch sehr viele und uber-
wi egend schwarze Krei se gab, war doch noch eine Menge von dem
vor dem Abbaugesetz erhalten geblieben

Dann komt die grofe Koalition und es wird ein wenig meter-
freundlicher. Da wird der 556a tatsachlich geandert. Es wird
nam i ch gestrichen "wegen besonderer Urstéande des Einzelfalls"
und auch die "voll e Wirdi gung der Bel ange des Verm eters”,
jetzt hei 3t es "der Interessen des Vermeters". Al so man kommnt
mehr zu einer, ja, ein bisschen nehr in R chtung einer gleich-
wertigen Abwagung der gegenseitigen Interessen. Das ist die
grofle Koalition. Das ist der Einfluss der Sozial denmokraten in-
nerhal b der grofen Koalition von 1966-69.



Dann komren di e Sozialliberalen. 1971 passiert ein Wnder, das
hei Bt, das 1. Whnraunkindi gungsschut zgesetz mt den drei Tat-
best &nden, al so grundsatzlich kei ne Kindi gung, nur in drei
Fal l en. Verletzung der Pflichten ganz allgenmein mt Zahl ungs-
ver zug, Eigenbedarf und wirtschaftliche Verwertung.

Dann komren Verfassungsbeschwerden der Verm eter und Hausei -
gent inmer, die werden 1974 abgew esen vom Bundesverfassungsge-
richt im37. Band. Das Bundesverfassungsgericht sagt, diese
Regel ung i st verfassungsgenmall und verstofit nicht gegen die Ga-
ranti e des Eigentuns, denn wir sind auch ein sozial er Bundes-
staat, steht in Artikel 20, das Sozi al staat sgebot. Und nachdem
das festgestellt worden war, haben die Sozialliberalen, da war
schon Hel mut Schm dt an der Regi erung, noch i msel ben Jahr ge-
wagt, das als 8§ 564b in das BGB ei nzubauen. Das erste Mal seit
dem Erl ass des BGB, 1900, kommt nach 74 Jahren, wenn man vom
alten 8 571 absieht, ein Tropfen sozialen As in das Gesetz,
und das war eigentlich eine Sensation.

Das néachste ist dann die Ei nfihrung des Rechtsentscheids. Er
kam mt der Neufassung des 556a. Di e Oberl andesgerichte soll -
ten dann di ese sozial e Kl ausel vereinheitlichen, aber nur

8 556a, und dann kommt 1980 di e Auswei tung des Rechtsent -
schei ds der Oberl andesgerichte fur die gesante Whnraunmnm et e,
die ist dann 1990 sogar in die ZPO auf gekomen worden

Und dann ganz al |l genein 1982 Hel nut Kohl mt der geistig nora-
i schen Wende und das erste Gesetz, das er erl&asst noch i m De-
zenber, ist das Gesetz - das ist inmmer w eder dieser Etiket-
tenschwi ndel - "zur Erhohung des Angebots von M etwohnungen”
al so Zeitmetvertrdge und die Staffelmete, noch i m Dezenber
1982! Al so zwei Mnate, nachdemdie CDU mt der FDP Hel nut
Schm dt gestlirzt hatte. Das war das erste, was die gemacht ha-
ben.
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Und dann ist w eder ein bisschen Ruhe, sieben Jahre, dann
komt di ese beridhm e Entschei dung des Bundesverfassungsge-
richts im79. Band, dass die Entscheidung des Ei gentuners fuir
den Ei genbedarf grundsatzlich zu respektieren sei. Das war
Herr Henschel, Johann Friedrich, imersten Senat, der dann
noch ei ni ges geschrieben hat, was ich I hnen gleich noch vor-
tragen werde.

Dann geht es weiter: Einfuhrung in die ZPO der Rechtsentschei -
de, dann kommt noch - jetzt kriegen sie doch ein bisschen

schl echtes Gewi ssen - 1993 di eses Sozi al kl ausel gesetz - in be-
stimmten CGebieten mt einembestimten Wohnungsmangel ist die
Kindi gungsfri st bei Ei genbedarf auf funf Jahre erhoht und

ni cht nur drei.

Danach ei ne Entschei dung des Bundesverfassungsgerichts, sehr
schnerzhaft fir neine konservativen Kol l egen von Adoneit bis
Rut hers. Da sagt doch das Bundesverfassungsgericht tatséach-
[ich, w eder Johann Friedrich Henschel, erster Senat, dass der
M etbesitz Eigentumim Sinne von Artikel 14 ist, umnatirlich
dann di e Verfassungsbeschwerde trotzdem abzuschnettern, aber
erst mal war sie zul assig. Da haben sie tatsachlich gesagt,
Metbesitz ist ein dingliches Recht. Was ei ne Sel bstver st and-
lichkeit ist, die 1952 schon Gerhard Dul keit verktndet hat als
Verdi ngli chung obligatorischer Rechte. Das sagen heute noch
di e Bucher des Sachenrechts, von Baur/Stirner bis Wester-
mann/ Gur ski . Aber es rief ungeheuere Enp6rung hervor, weil sie
farchteten, jetzt wirde wie imLuth-Urteil richtig abgewogen
das Ei gentum des Ei gentiners auf der einen Seite und auf der
anderen das dingliche Recht des Meters. Es ist aber nicht
passiert, wenn ich es richtig sehe.
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Dann wurde di e Kappungsgrenze noch mal runtergesetzt mt dem
4. M etrechtsénderungsgesetz. Das 3. M etrechtsanderungsgesetz
hatten wir 1967. Die ersten beiden waren 1963 und 1964. Jet zt
kommt das vierte, da wird doch tatsachlich die Kappungsgrenze
zum Tei | herabgesetzt auf 20 % wenn es Whnungen vor 1981 wa-
ren und ein bestimmter Metpreis erreicht wirde. Und die Wert-
si cherungskl ausel als Baustein fur Metvertréage. Das war die
Regi erung Kohl .

Gerhard Schroder ist sehr zuriuckhaltend i m Gegensatz zu Herrn
Kohl, der gleich zwei Mnate danach ei nen anst andi gen Schuss
gegen die Meter abgefeuert hat, warten sie drei Jahre und
dann kommt das M etrechtsreforngesetz plus Lebenspartner-
schaftsgesetz, womt w eder geheiratet wird, neue Famlien
ent st ehen und dann |ief das automatisch in die Fortsetzung des
M et ver hal t ni sses. Al so, das Metrechtsreforngesetz. D e Kap-
pungsgrenze wird all genein runtergesetzt. Dann werden die all -
genei nen Zeitm etvertrage abgeschafft, die Kindi gungsfristen
far den Meter verkurzt und das Eintrittsrecht beim Tod des
Meters wird ein wenig erweitert.

Jetzt komme ich zum Thema. Was bedeutet das fur das M etrecht
in der Rechtsgeschichte der Bundesrepublik? Das, was ich schon
gesagt habe. Wr haben hier ein Rechtsgebiet, das MIIlionen
von Menschen unmittel bar betrifft. Und es hat in der Offent-
[ichkeit kaum ei ne Wrkung. Wenn di e Praxi sgebihr um 10 Euro
ei ngefiuhrt wird oder jetzt die D skussion Uber die Renten oder
auch di e Veranderungen i m Arbeitsrecht, die haben eine unmt-
tel bar riesige Resonanz in der Ofentlichkeit. Was im M et -
recht passiert, das wissen die Gerichte, das w ssen die Anwal -
te, aber normale Juristen nehnen das fast genauso weni g zur
Kenntnis wie die Meter. Von der normalen Offentlichkeit ganz
zu schwei gen. Di ese Revol ution von 1974. Ei nfuhrung des 564b.
Ja, wie ist das den Sozialliberalen von den MIlionen von M e-
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tern honoriert worden? Gar nicht. Das spielt keine Rolle, er-
staunlicherweise. Mt anderen Wirten, das Metrecht spielt in
der Rechtsgeschichte der Bundesrepublik keine grofe Rolle,
wei |l es diese Resonanz nicht hat. Und das ist auch einigerna-
Ben zu erkl &ren. Fir das Arbeitsrecht gibt es imerhin die Ge-
wer kschaften, die i mer w eder Renmm denm rmachen. Und wer
macht Remm denm fiar die Meter? Keiner. Da gibt es Meterver-
ei ne, aber deren Resonanz ist notgedrungen klein und jeder
kanpft fur sich allein und Gott fir uns alle.

Noch ei ne all genei ne Wirdi gung. Di eses Metrecht ist eher sta-
tisch. Das, was ich I hnen vorgetragen habe, scheint ein ew ges
H n und Her zu sein. In Wrklichkeit andert sich nicht viel.
Es ist imGunde mnimal. I m CGegensatz etwa zum Verfassungs-
recht, das sich ungeheuer entw ckelt hat, oder auch Verwal -
tungsrecht, das vollig neu ist, wenn man es mt Wi mar ver-
gleicht. ImVergleich zur Hitlerzeit sow eso. Auch wenn man
das Zivilrecht nimmt, imZvilrecht findet eine ungeheure Ent-
W cklung statt, einmal imFamlienrecht, das total auf den
Kopf gestellt wird. Qder im Schadensersatzrecht. Aber das

M etrecht bleibt eigentlich statisch. Wenn Sie das vergl ei chen
mt der Regelung in der Weinmarer Zeit und auch di esen Versu-
chen in der Adenauerzeit, das aufzubrechen, dann andert sich
nicht viel, obwohl man i mer den Eindruck hat, jetzt geht's.
Wenn ich sage, 1974, das ist die sozial ste Anderung oder die
ei nzige wirkliche soziale Anderung i m BGB. Nun haben wir ja
den Ver braucherschut z ei ngebaut, aber der war ja schon vorher
da. Dann gi bt es gew sse Rickschritte, das ist z. B. die Ent-
schei dung von 1989 im 79. Band. Wenn nman das vergl ei cht, dass
der WIlle des Eigentiners grundsatzlich zu respektieren ist,
mt dem was i m Kindi gungsschut zgesetz der Wi nmarer Zeit stand
und wi e das gehandhabt wurde, dann ist das ein enorner Rick-
schritt. Das gab es nicht, dass der Verm eter wegen Ei genbe-
darfs kindi gen konnte. Er wurde sogar manchmal darauf be-
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schrankt, nur einen Teil der Whnung zu behalten und von sei -
ner Fam lie war gar nicht die Rede. Und wer dann heute alles
zur Famlie gehort, fur die man auch noch Ei genbedarf geltend
machen kann. Und dann, was ich das Tollste finde, das ist die-
ser Beschl uss des genei nsanen Senats der obersten Cerichtshéfe
des Bundes von 1992. NJW 1992, S. 3290, zu 8 3 Whnungsei gen-
tunsgesetz. Das ist eine tolle Geschichte. Da gab es die be-
ruhnt e Minchener Linie, da sagte man, wenn kei ne tragenden
Wande oder Decken vorhanden sind, dann darf auch kein Wh-
nungsei gentum ent st ehen. Das Bundesverwal t ungsgeri cht sagt,
das wenden wir so an. Der Bundesgerichtshof will's anders na-
chen, weil er der Meinung ist, dass das Whnungsei gent unsge-
setz nicht dem M eterschutz dient. Whbei das Whnungsei gen-
tunmsgeset z ei ne der entschei denden Ei nbruchstellen in den M e-
terschutz war. Das ist eine tolle Argunentation. Da sagen die,
Wi r beseitigen damit zwar den M eterschutz. Aber das Cesetz
hat nicht den Zweck, den Meterschutz zu respektieren. Dann
soll man es doch wenigstens richtig anwenden. Nein, sagen sie,
das nmuss nicht unbedingt richtig angewendet werden. D eser Be-
schl uss von 1992 ist gegenuber Wi nmar ein enorner Rickschritt,
ungef &hr so wi e unsere Rechtsprechung i m Strei krecht gegentber
dem Strei krecht der Weimarer Zeit. Und insofern gilt inmer
noch, das lese ich I hnen noch kurz vor, was Karl Cosack 1922
in seinem Lehrbuch des birgerlichen Rechts geschrieben hat,

7. Auflage, 8 199: "Das Metrecht nutet uns wie ein veralte-
tes, schier sagenhaftes Cebilde an". Aber es gibt auch einige
Li chtbli cke. Johann Firedrich Henschel schreibt imselben Heft
der NJW zu di esem Beschl uss: "Mein Eindruck ist, erhartet
durch di e Bearbeitung von jahrlich nehr als 100 Verfassungsbe-
schwerden, dass viele Metrichter im Ergebnis ausgesprochen
meterfreundlich sind.” Inplizit: Und deswegen missen die nma
ei nen auf den Deckel kriegen. Das ist doch eine positive Be-
mer kung, ein kleiner Lichtblick. Zweitens sagt das Bundesver -
fassungsgericht sel ber in dieser anderen Entschei dung i m 89.
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Band von 1993, dass der Besitz des Meters Eigentumist. Ich
habe I hnen ja schon gesagt, das ist ein alter Hut. Das sind
die alten Gewere und das ist die Verdinglichung obligatori-
scher Rechte von CGerhard Dul keit und das ist heute noch herr-
schende Meinung i m Sachenrecht, jedenfalls in den w chtigen
Lehr bichern. COder drittens, jetzt komm's, Oberl andesgericht
Hamm eine Entschei dung, die Sie wahrscheinlich alle kennen,
von 1982, NJW 1982, S. 2876, und bestatigt vom Bundesgeri chts-
hof 1984 im 92. Band zu damals 8§ 549 I, namich: Was hei 3t
berechtigtes Interesse des Meters an der Uberlassung des
Wohnraunms an andere mt i hm geneinsan? Da wird doch tatsach-
lich die kaum ent st andene ehel i che Lebensgenei nschaft als be-
rechtigtes Interesse anerkannt. Das war schon ei ne Sensati on.
Und besonders, w e sie das begrindet haben und der BGH das
bestatigt hat, namich "di e Whnung, das ist der Rauni, jetzt
wird das Grundgesetz zitiert, "in demdie freie Entfaltung der
Personl i chkeit schlechthin stattfinden soll"”, sagt sel bst der
Bundesgeri chtshof. Und das fidhrt dann, neine ich, in eine

Ri chtung, die Sie auch fur die Zukunft bedenken nissten, denn
manchmal liest man ja in der metrechtlichen Literatur bei der
Abwagung von Ei genbedarf, na ja, wenn da so ei ne gew sse Ver -
wur zel ung stattgefunden hat, wenn's altere Menschen sind, aber
di e niussen dann dber 80 sein und gebrechlich, wenn da ei ne ge-
w sse Verwurzelung mt der Ungebung, und dann wohnen sie da
schon 40 Jahre - jetzt soll er weg, ware nicht nehr verwuirzelt
-, wenn dann ei ne gew sse Verwurzel ung stattgefunden hat, na
ja, dann darf man Meter auch mt Ei genbedarf nicht nehr aus-
setzen. Und ich gl aube, der Gedanke, dass ei ne Wbohnung et was
mehr ist als nur das so genannte Interesse des Meters im Ver-
haltnis zu dem des Verm eters, ich sage jetzt nicht Hei mat o-
der we Karl Schnoller, der mal von demirdi schen d uck in der
Whnung gesprochen hat. Al so das, was man da in Bezug auf die
sehr alten und auch gebrechlichen Meter sagt, mt der Verwr-
zelung imKiez. Was ist denn, wenn jemand dort 20 oder 30 Jah-
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re war und nicht gebrechlich und nicht alt ist, also ich pfle-
ge inmmer zu sagen: Nostalgie allein genugt nicht. Man nuss
auch junger werden. Das gilt auch fiur dieses CGebiet. Ich weil3
nicht, ob Sie verstehen, was ich neine. Und jetzt komre ich
zum Schluss mt einer kleinen Geschichte. Es gi bt einen wun-
der baren Regi sseur in der DDR, der hiel3 Konrad Wl f, war der
Bruder von M scha Wlf — imMnisteriumM elke — und hat einen
der schodnsten Filnme der DDR gedreht, "Solo Sunny”. Und der be-
ginnt, das ist die Geschichte einer jungen Arbeiterin, die
Sangerin werden will und es auch schafft, in der DDR Man
sieht sie am Prenzl auer Berg norgens in einemAltbau in ihre
Kiche kommen und missnmutig macht sie sich einen Kaffee, und
dann erscheint der Gund ihres Mssnuts in der Tdr, norgens:
ein junger Mann, der macht eine auffordernde Bewegung, er
mbochte bitte auch ei nen Kaffee. Dann dreht sie sich nur um und
sagt: "H er ist ohne Frihstick." Und dann féangt der an zu pro-
testieren und sie dreht sich noch mal umund sagt: "H er ist
auch ohne Di skussion.” H er war zwar heute Morgen mt Frihs-
tick, aber es ist auch ohne D skussion.



