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l. Einleitung

In den letzten Jahren ist nach den o6ffentlichen Unternehmen und der Verwaltung auch die
Justiz unter zunehmende offentliche Kritik wegen ihrer tatsachlichen oder vermuteten
Ineffizienz geraten. Auf der anderen Seite wird sie von den Einsparungszwéngen der
offentlichen Haushalte erfasst. In diesem Spannungsfeld steht auch die Frage der
Amtshaftung fir Sch&den durch die Verzégerung von Gerichtsverfahren. Zu ihr sind zwar
kaum Urteile verdffentlicht worden und sie wird auch in den ansonsten umfangreichen
Kommentierungen des § 839 BGB vernachlassigt, ihr kommt jedoch durchaus praktische

Relevanz zu'.

Dass die Uberlange Dauer von Gerichtsverfahren as nicht nur bedauerlicher faktischer
Missstand, sondern als rechtliches Problem erkannt wurde, ist in Deutschland wesentlich auf
die erzieherische Wirkung des Europédischen Gerichtshofs fur Menschenrechte
zurtckzufiihren, der wiederholt Verletzungen des Rechtes auf Durchfihrung eines
Gerichtsverfahrens in angemessener Frist, das durch Art. 6 EMRK gewdhrleistet ist,
festgestellt hat®. Mittlerweile hat er sogar - im unmittelbaren Bezug zum Thema - in einem
spanischen Fall die Erhebung einer Amtshaftungsklage as Voraussetzung fir die
Erschopfung der innerstaatlichen Rechtsbehelfe nach Art. 35 | EMRK verlangt®. Weitere
Brisanz hat das Thema jungst durch eine Entscheidung des Gerichtshof der Européischen
Gemeinschaften  erlangt, der das Richterprivileg as Hindernis fir eine
gemeinschaftsrechtliche Staatshaftung wegen Nichtbeachtung des EG-Rechts durch nationale

Gerichte forsch aus dem Weg geraumt hat*.

Im folgenden kann nur ein grober Uberblick iber die Rechtsfragen bei der Auslegung des §
839 BGB gegeben werden. Er orientiert sich an dem ublichen Prifungsschema fir
Amtshaftungsanspriche. Nur kurz hinzuweisen ist auf die terminologisch antiquierte

Gleichsetzung von Beamten und Richtern, die aber durch den weiten Amtstragerbegriff des
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Art. 34 GG Uberlagert wird, so dass unabhangig vom Status alle Beschéftigten der Justiz die

Haftung ausl 6sen kdnnen.
. Die drittbezogene Amtspflicht zu ziigiger Entscheidung

Dass eine Amtspflicht besteht, Gerichtsentscheidungen ohne Verzogerung zu treffen, setzt
bereits § 839 Il 2 BGB voraus. Sie ergibt sich auRerdem aus Art. 6 EMRK und dem
Rechtsstaatsprinzip, wahrend die Verankerung in der ZPO strittig ist.

Ein ausdriicklicher Anspruch auf eine gerichtliche Entscheidung ,innerhalb angemessener
Frist* folgt aus Art. 6 1| 1 EMRK. Die Auslegung dieses vagen Kriteriums erfolgt im Rahmen

einer Einzelfallbetrachtung nach den vier Kriterien®:
Bedeutung der Sache fir den Kl&ger,
Komplexitét des Falles,
Verhalten des Kl&gers,
Verhalten der Behtrden und Gerichte.

Da eine Verfassungsbeschwerde nicht unmittelbar auf die EMRK gestiitzt werden kann, die
nur im Rang eines einfachen Bundesgesetzes steht®, hat das Bundesverfassungsgericht eine
Pflicht zu zlgiger Entscheidung aus dem Anspruch auf wirksamen Rechtsschutz nach Art. 2 |
i.V.m. Art. 20 |l GG (Rechtsstaatsprinzip) abgeleitet”. Auch hier sind die Mal3stabe fir die
Beurteilung der Angemessenheit der Verfahrensdauer ,,nach den besonderen Umstanden des

einzelnen Falles* zu bestimmen®.

Umstritten ist dagegen, ob auch aus den Vorschriften der ZPO konkrete Pflichten zur
Verfahrensbeschleunigung abgeleitet werden konnen®. Als problematisch wird etwa die
verdeckte Prozessverzogerung durch (iberflilssige Beweisaufnahmen angesehen™®. Auf das

Terrain des Zivilprozessrechtes will ich mich allerdings nicht wagen.
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1. Das Verschulden
1. DasHandlungsverschulden

Unstrittig besteht eine Verantwortlichkeit fir das Handlungsverschulden individueller
Amtstréger in den Gerichten, wobei im Rahmen der Amtshaftung allerdings ein
verobjektivierter Verschuldensmalistab angelegt wird, der nicht an den konkreten Fahigkeiten
oder Kenntnissen des einzelnen ansetzt'!. Nach richtiger Auffassung ist auch im Bereich der

Justiz Fahrl&ssigkeit ausreichend™?.
2.  Das Organisationsverschulden

Interessanter ist angesichts der aktuellen Haushaltskrisen das Problem des
Organisationsverschuldens, wenn also Verzogerungen strukturelle Ursachen haben.
Grundsétzlich ist anerkannt, dass Uberlastung individuelles VVerschulden ausschlief}en kann®.
Folglich ist die Figur des Organisationsverschuldens im Rahmen der Amtshaftung bekannt™.
Daraus lasst sich ohne welteres ableiten, dass eine unangemessene V erfahrensdauer, die Folge
einer systematischen Unterausstattung der Gerichte ist, eine Haftung nach 8 839 BGB i.V.m.
Art. 34 GG begrinden kann. Allerdings wird es schwierig sein nachzuweisen, dass keine
anderen Malinahmen zur  Effizienzsteigerung bzw. zur  belastungsbezogenen
Personal steuerung moglich waren. Aul3erdem gerdt man in Konflikt mit der Haushaltshoheit
des Parlaments, wenn die Personalknappheit letztlich auf eine Entscheidung des
Haushal tsgesetzgebers zuriickgeht™. Hinter dieser Frage verbergen sich grundlegende Fragen,

die noch kaum ausgel otet sind.
V. Das Spruchrichterprivileg
1. Der Anwendungsbereich von § 839 || BGB

Entscheidende Bedeutung fir die Reichweite der Amtshaftung kommt dem
Anwendungsbereich des Spruchrichterprivilegs zu. Sein Zweck wird Uberwiegend im Schutz

der richterlichen Unabhangigkeit einerseits, der Rechtskraft i.w.S. andererseits gesehen'®.
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Beide Begrindungsansétze sind allerdings nicht zwingend, wie man auch daran sieht, dass sie

vom EuGH fiir die Haftung nach Gemeinschaftsrecht verworfen wurden®”.

Wichtig ist in jedem Fall, dass sich die Beschrdnkung nur auf ein ,Urtell in einer
Rechtssache” bezieht. Nach der Rechtsprechung sind hiervon aber auch urteilsvertretende
Erkenntnisse umfasst’®. Als Abgrenzungskriterium dient die Rechtskraftfahigkeit'®. Eine
weitere wichtige Ausdehnung ist die Einbeziehung von verfahrensleitenden Tétigkeiten zur
Vorbereitung des Urteils, so dass auch der error in procedendo vom Spruchrichterprivileg
geschiitzt wird™. Davon abzugrenzen ist jedoch die Gegenausnahme nach § 839 I 2 BGB fiir
die ,pflichtwidrige Verweigerung oder Verzogerung der Austibung des Amtes‘. Nach
Uberzeugender Auffassung umfasst dies auch Verzégerungen durch Uberfllissige Handlungen
im Prozess™. Somit kann mehr als nur das bloRe Nichtstun sanktioniert werden.

2. Dierichterliche Unabhangigkeit as Verfassungsgrundsatz

Diese Auslegung des einfachen Rechts muss alerdings noch im Hinblick auf die
verfassungsrechtlich garantierte richterliche Unabhangigkeit” (berpriift werden. Der
Bundesgerichtshof hat mit Hinweis auf diesen Verfassungsgrundsatz, der auch aulRerhalb des
Anwendungsbereiches des § 839 Il 1 BGB, hier im FGG-Bereich, zu beachten sei, eine
Beschrankung der Haftung auf Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit begriindet®. Nach dem
Schutzzweck der Unabhéngigkeitsgarantie kann jedoch auch diese Einschrankung in analoger
Anwendung des 8 839 Il BGB nur fur eine Inhaltskontrolle gelten, nicht aber fur

V erfahrensverzdgerungen.
V. Ausschluss wegen Nichteinlegung eines Rechtsmittels

Schliefdich ist auf den auch praktisch sehr relevanten Vorrang des Primérrechtsschutzes nach
§ 839 IIl BGB hinzuweisen. Die Staatshaftung entfalt, wenn der Verletzte schuldhaft

unterlassen hat, den Schaden durch den Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden. Diese
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Pflicht wird in der Praxis sehr weit ausgelegt, sie umfasst jeden denkbaren Rechtsbehelf, auch

die formlose Erinnerung oder Sachstandsanfrage®.

Insbesondere wird hier die strittige Frage bedeutsam, ob eine Untétigkeitsbeschwerde erhoben
werden kann. Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte leitet mittlerweile aus Art. 13
EMRK die Verpflichtung ab, einen solchen Rechtsbehelf bel Verfahrensverzigerungen
einzufilhren®. Ihre Zulassigkeit auch ohne ausdriickliche gesetzliche Grundlage ist jedoch
problematisch. Wahrend sie im Zivilprozessrecht zunehmend anerkannt wird®, wird sie im
Verwaltungsprozessrecht  von  Bundesverfassungss und  Bundesverwaltungsgericht
unterschiedlich beurteilt?’. Auch im Hinblick auf die Haftungsfolgen wére hier eine

gesetzgeberische Klérung wiinschenswert.
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