Arbeitskreis 4
Sind metrechtliche Regel ungen der M etstruktur angebracht?

A. Hanke, Justiziar Verband Siudwestdeut sche Wbhnungswi rtschaft, Frankfurt/ M

Zur ,Metstruktur® gehdren di e Kostenel enente, die das Entgelt fir die

Uber | assung von M etwohnungen und Gewer ber &umen ausmachen. Hierzu zahlen die

M ete und die Betriebskosten, sodass es uUblich ist, in den Metvertréagen die
monatliche Mete und di e nonatlichen Vorauszahlungen auf die Betriebskosten in
ei ne CGesantmni ete zusamenzuf assen.

1. Verpflichtende Ei nbezi ehung von Betriebskosten in die Mete?

Der Verm eter hat nach geltender Rechtslage i mnicht preisgebundenen Wohnraum
die Wahl, die Betriebskosten ganz oder teilweise in die Mete einzubezi ehen,
wodurch sich gewbhnlich die Mete erhdht. Er kann aber auch aufgrund einer
vertraglichen Regelung santliche Betriebskosten, einen Teil der Betriebskosten
oder die Betriebskosten als Pauschal e neben der Mete um egen. Lediglich fir den
pr ei sgebundenen Wohnraum best eht nach 8 27 Abs. 3 Il. BV das Verbot,
Betriebskosten nmit der Kostenm ete zu erheben, sodass hieraus der nittel bare
Zwang zur U egung séntlicher Betriebskosten folgt.

Di e Vol |l um age der Betriebskosten hat sich seit | angerem auch im nicht

pr ei sgebundenen Wohnraum i m Hi nbl i ck auf di e erheblichen und nicht nehr

kal kul i er baren Kost enst ei gerungen ei nzel ner Betri ebskostenarten durchgesetzt. So
wei sen die ortlichen Metspiegel imRegelfall Meten ohne Betriebskosten als
ortsibliche Vergl ei chsni eten aus.

I n besonderen Tabell en zu den M et spiegel n werden gewdhnlich Betriebskosten nit
Dur chschni ttswerten aufgefihrt, umdem Vermnieter, der Betriebskosten in der

M ete kal kuliert hat, die Mglichkeit zur Bereinigung der M etstruktur zu geben,
damit er imM eterhdhungsverfahren des 8§ 2 MHG das N cht Uberschreiten der
ortsiublichen Vergl ei chsm ete nachwei sen kann.

I ch pl &di ere dafir, die bisherige Wahl niglichkeit des Vernmieters imnicht

pr ei sgebundenen Wohnraum die Betriebskosten entweder als Vol |l unl age neben der
M ete oder ganz oder teilweise in die Mete einzukal kul i eren, unbedi ngt

bei zubehal ten. Auf keinen Fall sollte kinftig dem Vermieter verbindlich

vor geschri eben werden, einige der in der Anlage 3 zu § 27 |Il. BV genannten
Betriebskosten in die Mete einzurechnen, sodass di ese nicht nmehr unm agef &hig
waren. Dies nmuss auch gelten, selbst wenn fir die Einbezi ehung gew chtige

oOkol ogi sche und vol kswi rtschaftliche G inde sprechen. So wirde bei spi el swei se
durch di e B nbezi ehung der Hei zungskosten der Zwang auf den Verm eter ausgelbt,
durch eine nachtré&glich anzubri ngende hohe War medédnmung und durch neueste

Hei zungst echni ken Ener gi ekosten zu sparen. Di es wirde zwar den Metern, der
Unelt und der Vol kswirtschaft beachtliche Vorteile verschaffen.

1.1 Einbezi ehung der Heizkosten in die Mete

(Warnm ete) ?

D e zwi ngende Ei nbezi ehung der Hei zkosten in die Mete ware glei chwohl fir den
Vernieter vollig unzunutbar. Dies ergibt sich aus nehreren G inden:

Durch di e nachtragli che War medammung und den Ei nbau von ener gi espar enden

Hei zungsanl agen entstehen rel ativ hohe Mderni si erungskosten, weil nur durch

ei ne sehr hohe Warnmedanmung ei ne deutli che Energi eei nsparung errei cht werden
kann. Aufgrund sol cher hohen Kosten wirde sich eine M eterhéhung nach 8 3 MHG
ergeben, die rechnerisch neist Uber der Grenze von 20% der ortsublichen
Vergleichsmete |iegen wirde. Mt Ricksicht auf 8 5 WStG darf die ortsubliche
M ete auch bei Mderni si erungsmalBnahnen nicht um nehr als 20% Uberschritten
werden. Bislang ist die Tatsache der hohen Warnmedanmung und noder ner

ener gi esparender Hei zungsanl agen in den M etspiegeln der Stadte kein Kriterium
f ir wohnwert er héhende Merkmal e und danit fir eine hohere Verglei chsmi ete.
Gerechtfertigt waren aber entsprechende Zuschl 4ge, da der M eter weitaus
geringere Hei zkosten zahl en nuss. Sol che Zuschl 4ge kénnten sich an dem
durchschnittlichen Warnever brauch i m M et gebdude orientieren. Diese Mglichkeit
wirde m E. auch bestehen, wenn die Hei zkosten nicht in die Mete einbezogen
WAr en.

Unabhangi g davon wi rd von der Rechtsprechung hinsichtlich der zul &ssigen

M et er héhung f ir durchgef Ghrte Ener gi eei nsparungsmalRnahnen nach § 3 MHG ei ne
sehr restriktive Haltung ei ngenonmen. Nach dem Recht sentscheid des OLG Karl sruhe



(WM 1985, 17) scheiden nach dem Zweck des 8 3 MHG sol che MalRnahnen aus, deren
Kosten im Verhéltnis zu den Ei nsparungen unverhal t ni smaRi g hoch sind. Denn nach
Auf fassung des QLG i st auch bei M eterhéhungen des § 3 MHG das Gebot der
Wrtschaftlichkeit zu beachten.

Wer de daher gegen di eses CGebot verstofen, kdnnten Kosten als Gundlage fiur die
Ber echnung der M eterhdhung nach § 3 MHG nur bis zur Grenze der

Unwi rtschaftlichkeit nieterhdhend bericksichtigt werden. M eterhthungsnalst ab
sei en daher di e nachhaltig ei nzusparenden Ener gi ekosten.

Das LG Aachen (WM 1991, 356) und das LG Frei burg (WM 1985, 349) konkreti sieren
di e Aussage des COLG Karl sruhe i ndem sie eine die Heizkost enei nsparung um das
Doppel t e Uberstei gende M et erhéhung nach dem Gebot der Wrtschaftlichkeit und
unter Berucksichtigung des offentlichen Interesses an der Energieei nsparung
gerade noch al s akzept abel anerkennen

Zu di eser Ei nschréankung, die zur Unwirtschaftlichkeit sol cher MaBnahmen aus der
Sicht des Vermieters fuhrt, kommt noch das Erschwernis hinzu, dass nach einem
Uteil des LG Hanmburg (WM 1988, 168) der Vernieter das Ausmal des

Ener gi eei nsparungsef f ekt s bewei sen nuss. Dieser Anforderung wird er nur nit

ei nem Gut acht en ei nes Hei zungssachver st &ndi gen nachkomren kdnnen.

Bei der Warmedammung der AuRBenfassaden stellt sich neist das Zusat zpr obl em des
Abzugs der ersparten Kosten fur fallige Instandsetzungsarbeiten, die mt der
War redamung ei nhergehen. Die richtige Kostenaufteilung des Mdernisierungs- und
des Instandhal t ungsauf wandes wi rd nach den hohen Anforderungen der

Recht sprechung an den Nachwei s der Mbder ni si erungskosten ebenfalls neist nur
unt er Hi nzuzi ehung ei nes Sachverstandi gen reali si erbar sein.

Di ese erheblichen rechtlichen und prakti schen Schw eri gkeiten haben
Wbhnungsunt er nehnen mei st von der Durchf dhrung unfassender

Ener gi eei nspar ungsmaf3nahnmen abgehal t en

Danmit wurde eine grofRe Chance vertan, durch Energieei nsparungsnalRnahnmen der

M et wohngebaude Uber geor dnet e 6kol ogi sche und vol kswirtschaftliche Ziele zu
erreichen. Vor diesemH ntergrund ist die restriktive Rechtsprechung ohnehin zu
Uber denken.

Unabhangi g davon kann bei &lteren Gebduden auch durch aufwendi ge

Ener gi eei nsparungsmaf3nahnmen ni cht der Vol | waér meschut zef f ekt neuerer

Ni edri genergi ehauser oder Passivhauser erreicht werden, abgesehen davon, dass
sich bestimte &l tere Bauten uberhaupt nicht fir nachtréagliche

War mredammal3nahnen ei gnen, w e bei spi el swei se denknal geschit zt e Fachwer khéauser
Vor allemfallen trotz der mit grolRem Aufwand betri ebenen

Ener gi eei nspar ungsnaf3nahnmen nach wi e vor erhebliche Hei zkosten an, die nicht

kal kul i erbar sind, wie die jingste Entw cklung zeigt. So haben sich di e Kosten
des Hei z6l s, an denen der Gaspreis gekoppelt ist, seit Februar 1999 um nehr als
70% er hoht .

Fir den Verm eter wdre es unzunutbar und grob sachwidrig, ihn mt sol chen
exor bi t ant en Kost enstei gerungen zu bel ast en, ganz abgesehen davon, dass ungew ss
ist, ob nicht die jetzt schon drickende Ckosteuer in den nachsten Jahren noch
weiter erhoht wird. Eine seridse Kal kul ation des Verm eters, der sich fur

I nvestitionen i mM etwhnungsbau entscheiden will, wire wegen sol cher nicht

vor her sehbar er Kost enst ei gerungen ni cht ndglich. E ne zw ngende Ei nbezi ehung der
Hei zkosten in die Mete hatte wegen di eser Kostenbel astung sicherlich negative
Auswi r kungen fir den Neubau, d. h., diese Risiken waren ein weiterer Gund, dass
der Neubau von freifinanzierten Whnungen zurickgehen wirde. Auf der anderen
Seite wird der Staat wegen der |eeren Kassen auf | angere Zeit nicht mehr in der
Lage sein, offentliche Mttel zur Finanzierung des als Ersatz notwendi gen

M et wohnungsbaus zur Verfigung zu stellen. Das kann schon in den ndchsten Jahren
zu ei ner Verknappung des Whnraumangebots fidhren, was drastische

M et st ei gerungen ausl 6sen wir de.

Lei ttragende di eser Entwi cklung wéren in erster Linie die Meter und die

of fentli che Hand durch hoéhere Ausgaben bei m Wohngel d und der Sozial hil fe.
Ledi gl i ch bei Passivhausern, die so konstruiert sind, dass kaum Hei zkosten
anfallen, wird der Vernieter den Wettbewerbsvorteil nutzen und auf die Unlegung
der Hei zkosten verzichten. Die ersten Erfahrungen zeigen jedoch, dass die Meter
erst in die konplizierte Haustechni k der Passivhauser eingeweiht werden mnissen,
damt der erzielbare Energieei nsparungseffekt Uberhaupt erreicht wird.



Bei der sonst verpflichtenden Einbezi ehung der Heizkosten in die Mete wirden
die Meter geradezu ei ngel aden, mt der Heizung verschwenderisch unzugehen
Gerade di eser Effekt wére absol ut kontraproduktiv und kann daher nicht gewol |t
sein.

Mt Blick auf die ungewdhnlich groRe Steigerung der Energiekosten von O und Gas
wi rd di e unternehnerische Wohnungswi rt schaft ohnehin unter dem Druck des

Wet t bewer bs nach Lésungen zur Ei nsparung von Hei zungskosten suchen, umdie
nachhal tige Verm etbarkeit nicht zu gefahrden. Der Zwang hierzu wird sich noch
mt den zu befirchtenden weiteren Erhdhungen der Energi ekosten verstarken.
Hierbei wird jeder Vermieter die Frage sorgfaltig zu prifen haben, ob bzw in
wel chem Unfang er di e hohen Kosten fur erforderliche Energi eei nsparungsmal3nahnen
m etw rksam auf die Meter nach § 3 MG Uber haupt abwél zen kann. Mgli cherwei se
hat er hierzu nach der jeweiligen Marktsituation kei nen oder nur einen geringen
Er héhungsspi el raum

H eraus fol gt, dass sinnvolle oder notwendi ge Mallnahmen zur Energi eei nsparung
ohnehin vom Markt diktiert werden, sodass der Cesetzgeber nicht regulierend

ei ngreifen nmuss. Diese Entw cklung wird durch die Zunahme neuer M etwohngebaude
beschl euni gt, die sich durch eine hohe Warnedédmmung auszei chnen. Denn nit der ab
1995 in Kraft getretenen Warneschut zVO wurde der Einstieg in die N edrigbauwei se
erreicht. CGerade vor dem H ntergrund der in julngster Zeit stark gestiegenen
Ener gi ekosten ist in di esen Wwhnungen das Ei nsparungspotenti al bei den

Hei zkost en besonders grof3, was der Verm etbarkeit zugute komt. Durch die
Ener gi espar VO 2000 sol | en di e Anforderungen an di e War meddmmung noch er hoht

wer den. Hierdurch werden di e Wohnungsunt ernehmen bei den &l teren Bauj ahr gangen
angest oBen, zuni ndest noderne ener gi espar ende Hei zungsanl agen ei nzubauen

Hi erbei ist zu bericksichtigen, dass di e Lebensdauer von Hei zungsanl agen etwa 20
Jahre betréagt, sodass sich bereits hierdurch ein gel egentliches

Aust auscherforderni s der Hei zungsanl agen ergi bt.

1.2 Einbezi ehung ver brauchsabhéangi ger Betri ebskosten in die Mete?

Somit ist festzuhalten, dass es jedenfalls bei den Heizungskosten vollig
sachfrend ware, den Verm eter gesetzlich anzuhalten, diese in die Mete

ei nzubezi ehen.

Dassel be gilt verstarkt fiur di e anderen verbrauchsabhdngi gen Betri ebskosten, w e
di e Kosten der Wasserversorgung und Entwasserung sowi e der Mil | abf uhr.

Bei den Kosten des Wasserverbrauchs ist bereits durch den i nzwi schen weit
verbreiteten nachtréglichen Ei nbau von Wasserzahl ern der Vasserverbrauch der
Haushal te erheblich reduziert worden. Dieses, dem Naturschutz und der Umnelt

di enende Ei nsparungspotential wirde verloren gehen, wenn der Vernieter diese
Kosten in die Mete einbezi ehen niisste.

Denn die Meter kdnnten dann Wasser in beliebiger Menge ohne Ricksicht auf deren
Kosten verbrauchen. Danit wiren alle bisherigen Bestrebungen, durch den Einbau
von Wasserzahlern die Meter zum umael t schonenden geri ngen Ver brauch anzuhal ten,
ad absurdum gef Uhrt.

Uberdies ist allgenmein bekannt, dass in den |etzten Jahren gerade die Kosten der
Wasserversorgung und der Mil | abfuhr besonders drastisch gestiegen sind und
deshal b wesentliche Kostenfaktoren fir die jahrlich abzurechnenden
Betriebskosten darstellen. ImHinblick hierauf wiare es vollig abwegig, dieses
Kostenri si ko dem Verm et er auf zublrden

Dassel be gilt auch fir die Betriebskosten, die der Verm eter in einembestimten
Unfang sel bst beei nflussen kann, w e di e Kosten der Hausreinigung, der

Gartenpfl ege, der Sach- und Haftpflichtversicherung sowi e des Hauswarts.

D e Whnungsunt er nehnen haben schon | angst im H nblick auf zunehmende

Ver ni et ungsschwi eri gkei ten wegen des in vielen Teil markten ausgegl i chenen
Whnungsmar kt es, wobei partiell schon Tendenzen des Uberangebots erkennbar sind,
di e Bedeutung der Hohe der Betriebskosten als zweite Mete fiUr die

Ver m et ungschancen bzw. als Ursachen fir di e Kindi gung von M etwohnungen wegen
zu hoher Betriebskosten erkannt. Durch hohe Betriebskosten werden zudem di e

M et er héhungsspi el rdune ei ngeengt oder sogar auf Null reduziert.

Das Schl agwort hei Bt ,Betriebskost enmanagenent”, das fur die Ausschopfung aller
Mogl i chkei ten zur Reduzi erung der Betriebskosten steht, die der Vermeter, z. B
durch niedrigere Pram en fir die Sachversicherungen beei nfl ussen kann. Zu di esem
geradezu fir di e Wohnungswi rtschaft existentiellen Thema werden Tagesseni hare
und Fort bi |l dungsver anst al tungen angebot en, di e regen Zuspruch finden



Di ese Benilhungen stehen vor dem Hintergrund, dass der Wettbewerb umden M eter
al s Kunde schon lange i m Gange ist. Erstnals in der deutschen CGeschichte ist die
unt ernehreri sche Wbhnungswi rt schaft gefordert, Kreativitat zu entw ckel n, um

| eer st ehende Wohnungen wi eder zu verm eten und die Zahl der M eterwechsel zu
senken.

Das bevorstehende M etrecht sanderungsgesetz sollte deshalb die fur die Meter
al s wohl einmalig zu nennende positive Situation nicht w eder durch

i nvestitionsverschl echternde Vorschriften zuni chte nmachen. I m Gegenteil, die

Ent wi ckl ung ist reif, Uber Anderungen von M etrechtsvorschriften zu diskutieren
di e di e Bedi ngungen fir den Wettbewerb zum Vorteil der Meter noch stabilisieren
und sogar verbessern

Hi erzu gehdren auch Vorschriften, die zu ei nem geringeren Verwal t ungsauf wand
beimVerm eter fuhren. Hierbei sollte dem Vermieter ein nbglichst grof3er

Gestal tungsspielraum z. B. auch hinsichtlich der Behandl ung der Betriebskosten
zugest anden werden, anderenfalls kann sich ein Wttbewerb nicht entw ckeln.

1.3 Vorschlag zur Vereinfachung des Betriebskostenrechts

CGerade i m Betri ebskost enber ei ch best ehen Miglichkeiten der effektiven

Ver ei nfachung, die zudem den Vorteil der Transparenz héatten

Der Cesetzgeber sollte daher eine Regelung treffen, wonach sich die im

M etvertrag festgesetzte Pauschale fur die Betriebskosten nach MalRgabe der
Staffelnete des § 10 Abs. 1 MHG jedoch ohne zeitliche Begrenzung oder

wahl wei se nach der |Index-Mete des § 10a MHG automati sch erhodht. Es besteht kein
erkennbarer Grund fir die jetzige unterschiedliche Behandl ung zw schen der

M et er héhung nach den genannten Vorschriften des MHG und der Erhoéhung der

Bet ri ebskost enpauschal en. | n di esem Zusamenhang nuss dem Verm eter di e Wahl

bl ei ben, nur einen Teil der Betriebskosten in die Pauschal e ei nzubezi ehen
wahrend er andere Betri ebskosten aufgrund ei ner entsprechenden m etvertraglichen
Ver ei nbarung nach wi e vor un egen darf. Das werden nei st verbrauchsabhéngi ge
Betri ebskosten sein.

Di e Zul &ssigkeit einer solchen Erhthung hatte fiur den Meter den Vorteil der

Vor her sehbar kei t kinfti ger Kostensteigerungen. Fir den Vermi eter |&age der
Vorteil in der E nsparung der relativ hohen Aufwendungen fir die Erfassung und
di e Abrechnung der Betriebskosten und fir die zeitraubende Kl &ung streitiger
Fragen erteilter Betriebskostenabrechnungen gegeniber den Metern und in den
nachf ol genden Gerichtsverfahren. Danit wirde ein wesentlicher Beitrag zur

Entl astung der Justiz geleistet, ohne dass hierdurch Nachteile fir den Meter

er kennbar si nd.

Ei ne sol che M etrechtsénderung kénnte die winschenswerte Breitenw rkung aber nur
voll entfalten, wenn das Gesetz dem Vermieter ein Wahlrecht zur einseitigen
Urst el l ung von der Vertragsregelung uUber die Betriebskostenabrechnung auf die
Pauschal i erung zugestehen wirde.

Di eses Wahlrecht kdnnte zeitlich befristet werden. Gundl age fir die Festsetzung
der Pauschal e wire das Ergebnis der |etzten Betriebskostenabrechnung fir die
Betri ebskosten, die in die Pauschal e ei nbezogen werden soll en.

Di e Ei nsparung der Verwal tungskosten fur die Betriebskostenabrechnung kann der
Verm eter zur Bildung gunstiger Meten nutzen, umdi e Chancen der Vernietbarkeit
zu erhdhen. Es ist keine Frage, dass hiervon auch die Meter profitieren wirden.
1.4 Verpflichtende Um egung santlicher Betriebskosten?

Auch der ungekehrte Fall, dass namich, wi e imprei sgebundenen Whnraum dem
Vermieter die Betriebskostenvollun age vorgeschrieben wird, ware nicht
akzeptabel . Fur die seinerzeitige Entschei dung des Gesetzgebers, die

Ei nbezi ehung der Betriebskosten in die Kostenmiete zu verbieten, bestanden fur
den prei sgebundenen Whnraum besondere G Unde. Denn nach den Regel n Uber die
Kostenmi ete dirfen nur die tatsachlichen |aufenden Aufwendungen in der
Wrtschaftlichkeitsberechnung als Grundl age fir die Ermittlung der Kostenniete
angeset zt werden. Fir die Betriebskosten bestand di e untiberw ndbare
Schwi eri gkeit, di ese wegen der pernmanent en Kostensteigerungen als | aufende

Auf wendungen richtig zu ermtteln.

Entweder legte der Vermieter jeweils die tatsadchlichen Betriebskosten der

M et ber echnung zugrunde, dann russte er E nbufen hi nnehnmen, wenn sich die

Betri ebskosten erhoht hatten oder er verstiell gegen di e Regel ungen der

Kost enmi ete, wenn er bei den M eterhdhungen kal kulierte



Bet ri ebskost enst ei gerungen zugrunde | egte, diese aber tatsachlich hinter den
erwarteten Steigerungsraten zurickblieben.

Zwar konnte der Vermieter unter den engen Voraussetzungen nach § 4 Abs. 8 NW
ei ne riuckw rkende M eterhdhung wegen zw schenzeitlich gestiegener Betriebskosten
gel tend machen. Da aber ruckw rkende M eterhéhungen unpopul &r sind, wirde in der
Praxis hiervon kaum Gebrauch gemacht. Die standi ge Anderung der Betriebskosten
veranl asste jedenfalls den Verm eter von prei sgebundenen Whnungen, ei ne

Kost endeckung durch st &ndi ge M et er héhungen zu fi nden.

Di eses Di |l emma beendete der Verordnungsgeber, indemer durch Anderung des § 27
Abs. 3 II. BV spéatestens fiur Abrechnungszeitraunme, die imJahre 1986 endeten,
den Ansatz der Betriebskosten in der Wrtschaftlichkeitsberechnung und damt in
der Kostenm ete ausschl oss.

Durch den Zwang der Betriebskostenvol |l unl age i m prei sgebundenen Wohnr aum wur de

j edoch das Prinzip der Kostenm ete nicht aufgegeben, sondern eher verfeinert.
Denn durch di e Ur egung wurde sichergestellt, dass der Meter keine htheren als
di e tatséchlichen Betriebskosten zahl en nuss.

Fur den ni cht prei sgebundenen Wohnraum fehlt ein vergl ei chbarer G und, dem
Vernieter die Betriebskostenvol |l um age vorzuschrei ben.

2. Veréanderungen der M etstruktur durch das Verbot der vertraglichen Abwal zung
der Schoénheit sreparaturen auf den Meter?

Da die Ubung weit verbreitet ist, demMeter die Schonheitsreparaturen in demin
§ 28 Abs. 4 der Il. BV definierten Unfang durch M etvertragsregel ung

auf zuer | egen, wirde ebenfalls die M etstruktur verandert, wenn der CGesetzgeber
di e zul dssigkeit einer sol chen Handhabung fir den M etwohnraum unterbi nden
wirde. In der Rechtsprechung wird zu Recht ein unmttel barer Zusamrenhang

zwi schen der Verlagerung der Pflicht zur Durchfihrung der Schdnheit sreparaturen
auf den Meter und einer niedrigeren Mete gesehen. D eser Mechani snmus
funktioniert zweifellos bei einem ausgeglichenen M etwohnungsmarkt und nit rmnehr
oder weni ger Abstrichen bei ei nem angespannten Markt. Der Cesetzgeber kann
jedoch nicht in die Schwankungen des Whnungsmar kt es durch jeweils tenporar

wi rkende Vorschriften eingreifen. Vor allemist es verfassungsrechtlich

probl emati sch, vertragsandernd in bestehende M etverhéltnisse einzugreifen,
deren Meten neist |angfristige Kostenkal kul ati onen des Verni eters zugrunde

I'i egen.

Zusamenf assend | autet daher nein Kredo, dass der Gesetzgeber nicht unnétig
durch neue Vorschriften Materien des Metrechts regeln sollte, die bislang im
Rahnmen der Privatautonom e zwi schen Vermieter und M eter vereinbart werden
konnten. Es ist sogar an der Zeit, uUber neue Metvorschriften nachzudenken, die
den Wettbewerb zwi schen den Whnungsanbi etern fordern.

Von ei nem gut funktioni erenden Wttbewerb i m M etwhnungsbau kann nur der M eter
al s umwor bener Kunde profitieren. Die Zwange des M etwohnungsnarktes durch ei nen
funkti oni erenden Wettbewerb bringen fir die Meter handfeste Vorteile, wihrend
der von Cesetzen ausgelbte Zwang nei st das Gegenteil bewi rkt.

So ist es vor allem Auf gabe der Whnungspolitik, den richtigen Rahnen far

I nvestitionen i mM etwhnungsbau zu setzen. Einengende M etrechtsvorschriften,
die nicht durch elementare M eterschutzinteressen unbedi ngt erforderlich sind,
wi rken sich investitionshemmend aus, wobei |eider auch enotional e

Uber bewer t ungen oft nit im Spiel sind.



