Arbeitskreis 4
Sind metrechtliche Regel ungen der M etstruktur angebracht?

Bericht aus dem Arbeitskreis
Dr. Hans Langenberg, Vors. Richter am Landgericht Hanburg

Der Arbeitskreis befasste sich mt der Frage, ob die bisherige Vorschrift des §
546 BGEB, die von einer Bruttom ete ausgeht und zahl rei che Varianten der

Bet ri ebskost enabwél zung i m Wege der Verei nbarung zw schen den Parteien des

M etvertrags zul dsst, gedndert werden sollte. D e Auswahl des Thenmas beruhte vor
allemauf der in Art. 2 des Entwurfs des M etrecht sneuordnungsgeset zes ( MNOG)
der Lander vorgesehenen — als Art. 228 § 4 eingefiigte Anderung des

Ei nf ihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch — Regel ung, dass der Vernieter
durch einseitige Erkl&arung die Metstruktur von brutto, bruttokalt oder
teilinklusiv ,auf die Grundniete und den Betrag fur Betriebskosten* unstellen
darf, wobei die Unstellung nach § 4 Abs. 2 auf eine Nettom ete nebst Abrechnung
erfolgt. Der inzw schen vorliegende Referentenentwurf des

Bundesj ustizm nisteriunms des MNOG entspricht in 8 536 Abs. 2 dem bi sherigen
8546 BGB, § 556 Abs. 1 und 2 des Referentenentwurfs der Vorschrift des 8§ 559
Abs. 1 und 2 des Landerentwurfs; eine Art. 228 8§ 4 entsprechende Bestimrung i st
ni cht enthalten.

Nach zwei ei nfihrenden Referaten, die nachfol gend abgedruckt sind, entw ckelte
sich eine |l ebhafte Diskussion. Das von Herrn RA Ri ps aufgestellte Postul at,

zwi ngend die Metstruktur der Teilinklusivm ete vorzusehen, neben der allein die
ver brauchsabhéangi gen Betri ebskosten i m Wege der Abrechnung nebst Vorauszahl ungen
vom Verm eter erhoben werden, fand bei der den Arbeitskreis abschlieRenden

i nformat ori schen , Absti mmung“ Uberraschend eine | eichte Mehrheit. Die

Bef Grworter dieser Ansicht brachten im Wesentlichen an, dass diese Struktur den
Verni et er dazu anhal ten kénne, sparsam bei den anfal |l enden Betri ebskostenarten
sowi e deren Hohe zu wirtschaften. Da die Betriebskosten vom Verm eter im
Ergebni s nur durchgerei cht wirden, fehle es an ei ner psychol ogi schen Sperre, die
Kosten gering zu halten; misse er sie aus der Teilinklusivniete bestreiten, sei
er zum ei genen Nutzen an deren Mnimierung interessiert. Zugleich wirde mt

ei ner derartigen Anderung di e Hof fnung verbunden, die Zahl der

Bet ri ebskost enprozesse werde deutlich abnehnmen. Di e Anderung biete schlieRlich
den Vorteil, dass die Metzinshéhe fur die Meter sowohl bei m Neuabschl uss von
M etvertragen wi e auch i mlaufenden M etverhaltnis bei der Erhéhung der Mete
nach 8 2 MHG besser vergl ei chbar sei. Die CGegennei nung war nit Herrn RA Hanke
der Auffassung, dass die bisherige Regelung bei zubehalten sei. Al's G inde

hi erfir wurden di e bessere Kostentransparenz einer Nettom ete nebst Um age aller
Bet ri ebskosten durch ei ne Abrechnung genannt, die fur den Verm eter kaum

kal kul i erbare Hohe auch der nicht verbrauchsabhéngi gen Kosten sowi e der dem

M eter nbgli che Wrtschaftlichkeitsei nwand, der den Vernieter ohnehin zum

spar samen Urgang mit den Betriebskostenarten und deren Hohe zwi nge. |m Ubrigen
sei der Verm eter schon von sich aus an noglichst geringen Betriebskosten
interessiert, da diese seine Marge bei der Benessung der Nettom ete unnittel bar
beei nfl ussten.

Auf grund der viel en Redebeitrage zu den grundsétzlichen Aspekten verblieb keine
Zeit mehr, das von Herrn RA Rips vorgestellte Mdell naher auf seine praktische
Handhabung zu Uberpridfen und den zum Teil geauRerten Zweifel n nachzugehen,

i nsbesondere dass di e Erhdhung des Betri ebskostenanteils wegen gestiegener
Kosten nach 8§ 4 Abs. 2, 3 MHG in der Praxis zum Teil erhebliche Problene bereite
und dass sich bei der M eterhéhung nach 8§ 2 MHG Nachteile fir den Verm eter
einstell en kénnen, wenn z. B. ein Metspiegel Teilinklusivmeten auf der Basis
Ubl i cher nicht verbrauchsabhangi ger Betriebskosten auswei st, das konkrete

M et obj ekt j edoch wegen seiner vom Verm eter nicht veréanderbaren Besonderheiten
hohere Betri ebskosten verursacht.



