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Ei nl ei tung

Di e Zvil prozessordnung steht vor den vielleicht einschnei dendsten Ver&nderungen
seit ihremlInkrafttreten imJahre 18791

Es zeichnet sich namich ein Paradi gnenwechsel ab. Nicht nehr die oft nur unter
groflen Mihen zu gew nnende Ei nzel fallgerechtigkeit steht imMttel punkt des
Zivil prozesses, dieser rnuss vielnehr noch préaziser auf seine gesellschaftliche
Funkti on, der zigi gen Herstellung von Rechtsfrieden und Rechtssicherheit,
zugeschni tten werden2.

Begriffe wie ,schnell*, ,beschleunigt®, ,effzient* und gar ,effizientest"”,
.effektiver Umang nit den Ressourcen“, ,Fehl steuerungen“, ,ungl eichgew chtiger
Per sonal ei nsat z*, ,ressourcenbewusster Personal ei nsatz“, ,freiwerdende

Bi nnenressourcen* — alle aus dem Al |l gerei nen Teil der Begr indung zum

Ref erent enent wurf 3 ent nonmen — bestinmen diese, wie es der Entwirf sel bst sieht,
»grundl egende Strukturreforni4

Zi el der nachfol genden Ausfihrungen ist eine erste kritische Einfuhrung in das
konmende Recht, wobei ein besonderes Augennerk den Herausforderungen gilt, die
auf die Anwal tschaft zukonmen.

Teil 1. Die ZPO Reform — G inde und Eckpunkte

|. Der ,Bericht zur Rechtsmittelreformin Zivilsachen*

des Bundesjustizm nisteriunms beginnt mt fol gender

programati scher Feststell ung:

,Vor dem Hintergrund der Uberlastung der Justiz, der Uniibersichtlichkeit der
Ver f ahr ensor dnungen und der Verfahrensdauer ist der rechtspolitische

Ref or mhedarf unabwei sbar.“5

Di e Eckpunkte der Neukonzeption, die diese Mssstéande beseitigen soll, lauten:6
1. Starkung der ersten Instanz durch

e Ausweitung der richterlichen Prozessleitungs- und H nweispflichten

e Erweiterung der Aufklarungs- und Vorl agepflichten i mBereich des Urkunden- und
Augenschei nsbewei ses,

e Ei nfdhrung einer obligatorischen Giteverhandl ung.

2. Abbau der Wertgrenzen fir den Zugang zum Rechtsmittel durch

e Senkung des Werts des Beschwerdegegenst andes (Berufungssumme) auf 1200, - DM
e Ei nfdhrung der Zul assungsberufung in Verfahren mt einer Berufungssunme unter
1200, - DM

e Ei nfdhrung der all genmei nen Zul assungsrevi si on.

3. Funktionsdi fferenzierung der Rechtsnittelinstanzen

« Die Berufungsinstanz ist ein auf Einzelfallgerechtigkeit orientiertes (!)

I nstrunent der Fehl erkontrolle und -beseitigung.

 Di e Revisionsinstanz dagegen ist ein Instrunent zur Kl & ung grundséatzlicher
Recht sfragen, der Rechtsfortbildung und Wahrung der Rechtseinheit.

4. Vereinfachte Erledi gungsniglichkeit fir sog. substanzl ose Rechtsmittel durch
di e E nfuhrung der Annahneber uf ung.

5. Unfassender Einsatz von Einzelrichtern in erster und zweiter |nstanz.

Il . Einige kritische Annerkungen

Di e Reformvorschl &ge haben bei Landesjustizverwal tungen7, der Ri chterschaft -
mt Ausnahne des Deutschen Richterbundes8 —, der Anwaltschaft9 und Teil en der
W ssenschaft 10 vielfaltige Kritik erfahren

I ch mbchte an dieser Stelle nur die eingangs genannten drei G unde fir den

Ref or mbedarf kurz bel euchten — auf die zahlreichen konzeptionellen und
handwer kl i chen Mangel des Entwurfs einzugehen, wirde den Rahnmen di eses Vortrags
sprengen:

« Das Argunent von der Uberlastung der Justiz ist mindestens seit Beginn des
vorigen Jahrhunderts fester Bestandteil der justiz- und standespolitischen

Di skussi on. Di eser Topos hat einen quasi religidsen Charakter — viele glauben

i hn, nur gesehen hat i hn noch nienand. So sind di e Eingangszahlen im Zeitraum
1993/1998 etwa in NRWbei den Antsgerichten um 13,8% bei den Landgerichten um
12% und bei den Qberl andesgeri chten um 12, 5% zur ickgegangen; die

Ver gl ei chszahl en fir Bayern lauten 11,5% 8, 3% und 9% 11 Sogar der

Ref erent enentwurf nmuss — versteckt unter der Uberschrift ,Ungl ei chgew chti ger
Per sonal ei nsat z* — einrdunmen, dass allein in den beiden letzten statistisch
erfassten Jahren 1997 und 1998 die Fall zahlen je Richter bundesweit bei den

Ant sgerichten von 662 auf 635 und bei den Landgerichten von 183 auf 177



zur ickgegangen sind. 12 Bei di eser Cel egenheit nmuss noch erwdhnt werden, dass die
Zahl der Richter in diesem Zeitraumum 1, 22% von 20668 auf 20920 gestiegen
ist.13

e Was die ,Unubersichtlichkeit der Verfahrensordnungen* betrifft, nuss man
zugeben, dal die Verfasser des Cesetzesentwurfs grindliche Arbeit geleistet
haben: Der rechtsuchende Birger wird sich in Zukunft nicht nmehr mt

unibersi chtlichen | nstanzenzigen herunschl agen missen — dank unanfecht barem

Ni cht zul assungsbeschl uss des Antsrichters und ebenso unanfecht barem

Ni cht annahnmebeschl uss des OLG wird er in der groRen Mehrzahl der Falle faktisch
nur noch eine Instanz haben, wie ein Blick auf die Situation im

verwal t ungsgeri chtlichen Verfahren nach der 6. Novelle zur W3O bestatigt (der
Versuch des Entwurfs, diese Parallele u. a. mt demH nweis wegzudi skuti eren,
dass der § 522 [E] einfacher und klarer fornuliert sei der § 124 || WwG0O, 14 kann
ni cht Uberzeugen). Im ,Bericht zur Rechtsmittelreformin Zvilsachen* wrd

di eses Ergebnis in unfreiw lliger Offenheit mit ,Uberschaubare Gestaltung des
Rechtsmittel rechts“15 bezei chnet.

« Di e angeblich Uberlange Verfahrensdauer schliel3lich entbehrt jeder

tatséchli chen Grundl age. In der Begrindung des Referentenentwurfs hei 3t es zwar:
~Seit 1991 ist die durchschnittliche Verfahrensdauer in Zivil sachen
kontinuierlich angesti egen“16, Zahlen werden aber nicht genannt, was um so
verwunderlicher ist, als Bericht und Entwurf sonst mit Zahl enspi el en nicht
gerade geizen. In Wrklichkeit betrug di e Verfahrensdauer 1998 erstinstanzlich
bei m AG 4,6 Monate und beim LG 6,7 Mnate und i m Berufungsverfahren beimLG 5, 4
Monate und beim OLG 8,5 Mnate, in vielen Bundesl d&ndern, etwa Baden-Wirttenberg
und Bayern z. T. sogar deutlich weniger.17 Deutschland nimt damt in Europa

ei nen Spitzenplatz ein. 18

Teil 2: Gundzige der geplanten Rechtsnmittelreform

|. Die Berufung

1. Einfuhrung der Zul assungsberufung durch den iudex a quo bei einemWrt des
Beschwer degegenst andes ( Ber uf ungssume) unter 1200,— DM gem § 512 Il (E)

a) Die Zulassung ist an zwei Voraussetzungen geknlpft:

(1) Zul assungsantrag der durch das Urteil beschwerten Partei 19

(2) D e Rechtssache nmuss grundséatzliche Bedeutung haben.

b) Grundsatzliche Bedeutung wird ei ne Rechtssache haben, 20

« wenn die Kl &rung einer noch nicht entschi edenen Rechtsfrage Uber den

Ei nzel fall hi naus von Bedeutung i st;

e wenn das erstinstanzliche Urteil in einer Rechtsfrage, auf deren Entschei dung
das Wrteil beruht, von einer obergerichtlichen Entschei dung abwei cht und Anl ass
besteht, die Rechtsfrage ei ner K arung zugdnglich zu machen, oder

« wenn di e Sache bzw. der gerigte Rechtsfehler von ,grundgesetzlicher” Bedeutung
ist, etwa wenn ein erheblicher Fall der Verletzung eines Verfahrensgrundrechts
gegeben i st.

c) Die bisherige Divergenzberufung nach § 511a Il ZPO entfallt.

2. Einfdhrung der Annahneberufung bei einem Wert des Beschwer degegenst andes von
tber 1200,— DM gem 88 512 | 1, 522 (E)

a) Die Berufung i st anzunehnen, wenn

aa) diese statthaft und in der gesetzlichen Formund Frist eingelegt und

begr indet ist und

bb) ei n Annahnmegrund vorliegt, weil

e di e Berufung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet oder

e di e Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat.

Das Ber ufungsgericht entscheidet Uber die Annahne der Berufung gem § 522 || 1
(E) durch Beschluss, der gem § 522 IV 1 (E) unanfechtbar ist.

b) Der bisherige Rechtsentscheid nach § 541 ZPO entfallt.

3. Die Anforderungen an die gem § 520 Il 1 (E) binnen zwei Mbnate ab Zustell ung
des Wrteils vorzunehnmende Berufungsbegrindung (8 520 111 E) haben sich nicht
verandert. In der Entwirfsbegrindung hei Bt es dazu:21 ,Die Vorschrift entspricht
wei t gehend dem bi sheri gen Recht ..

Der Entwurf hat damit die intensiven Erdrterungen im,Bericht zur
Rechtsmittelreformin Zivil sachen* Uber eine Verschéarfung der Anforderungen nach
dem Vorbi | d des Revisionsrechts (8 554 111 Nr. 3 ZPO 22 nicht aufgegriffen.23



4. Der Prufungsunfang des Berufungsverfahrens wird durch § 529 (E) erheblich
beschr ankt. Gegenstand der Verhandl ung und Ent schei dung des Berufungsgerichts
sind in Zukunft nur noch

(1) die vomGericht des ersten Rechtszuges rechtsfehlerfrei festgestellten

Tat sachen:

MaRstab fir die Rechtsfehlerfreiheit ist der wesentliche, d. h

ent schei dungser hebl i che Mangel des Verfahrens i. S. d. 8§ 539 ZPO (= § 538 E)

auf die insoweit ergangene Rechtsprechung kann zurickgegriffen werden. 24

Typi sche Verfahrensméngel sind hier Fehler in der Bewei swirdi gung wi e VerstoRRe
gegen Denkgeset ze oder Erfahrungsséatze oder eine nicht erschoépfende Wirdi gung
des Streitstoffs nach § 286 | 1 ZPO 25

(2) die bereits i mersten Rechtszug vorgebrachten Tatsachen, soweit deren
Feststellung vom CGericht des ersten Rechtszuges rechtsfehlerhaft unterl assen
wor den i st:

Hierunter wird in erster Linie das Ubergehen eines Beweisantritts wegen
angebl i ch fehl ender Substantiierung fallen.26

(3) neue Tatsachen, soweit deren Bericksichtigung nach 8§ 531 Il 1 (E) zulassig
ist. Dies ist nur noch der Fall, wenn sie

e einen Cesichtspunkt betreffen, der vom Gericht des ersten Rechtszuges

er kennbar Ubersehen oder fir unerheblich gehalten worden ist,

« infol ge eines Verfahrensmangels i mersten Rechtszug nicht geltend germacht

wur den oder

e imersten Rechtszug nicht geltend gemacht worden sind, ohne dass dies auf

ei ner Nachl @ssi gkeit der Partei beruht.

D e Instanzversaumung (oder instanzibergreifende Préaklusion)27 wird also durch §
531 Il 1 (E) erheblich verschéarft. 28

5. Berufungsgericht ist gem 8§ 119 1 1 GVG(E) in jedemFall das OLG das gem §
526 | (E) durch den sog. obligatorischen Einzelrichter entscheidet, wenn

(1) die angefochtene Entschei dung von ei nem Ei nzelrichter erlassen wirde (was
kunftig in ca. 70% aller bisherigen Kanmersachen der Fall sein w rd29),

(2) die Sache kei ne besonderen Schwi eri gkeiten tatsachlicher oder rechtlicher
Art aufwei st,

(3) die Rechtssache kei ne grundsatzliche Bedeutung hat und

(4) nicht bereits imHaupttermn vor dem Senat zur Haupt sache verhandelt worden
ist, es sei denn, dass zw schenzeitlich ein Vorbehalts-, Teil- oder

Zwi schenurteil ergangen ist.

6. Erhoéhung der Prozessgebiuhr der Rechtsanwalte von 13/10 auf 15/10 gem 8§ 31 a
BRAGO (E). In der Entwurfsbegriundung hei 3t es dazu: 30

,Di e vorgesehenen prozessual en Anderungen fur das Berufungsverfahren fihren
dazu, dass in zahlreichen Fallen die Berufung nicht mehr durchgefihrt wird. Die
hat zur Fol ge, dass die Verhandlungs- bzw. Erérterungsgebihr und die

Bewei sgebuhr ni cht nmehr anfallen.

Di e Anforderungen an die Fertigung der Berufungsbegrindung steigen erheblich. Um
di esen veradnderten Unmst &nden Rechnung zu tragen, soll die Prozessgebihr um 2/10
erhéht werden. Danit soll dem Mehraufwand fir die Fertigung der

Ber uf ungsbegr iindung Rechnung getragen werden. “

1. D e Revision

1. Ersetzung der bisherigen Revisionsformen — Wertrevision (8546 | 1, 554 b
ZPO), Zul assungsrevision (8 546 | 2 ZPO und Unzul &ssi gkeitsrevision (8 547 ZPO
— durch die all genei ne Zul assungsrevision mt den Zul assungsgr iinden
»grundsat zl i che Bedeutung der Sache“ und ,Divergenz® nach 8§ 543 (E). D e
Sprungrevision (8 566 a ZPO bleibt erhalten (8§ 566 E)

2. Einfdhrung der bisher in der ZPO nicht vorgesehenen

Ni cht zul assungsbeschwerde3l in § 544 (E) bei gleichzeitiger auf fianf Jahre
befristeter Beschrankung auf Falle mt ei nem Beschwerdewert von Uber 40000, - DM
durch Art. Y VI (E).

[11. D e Beschwerde

1. Abschaffung der einfachen Beschwerde durch di e generelle Einfihrung der

sof orti gen Beschwerde in 8§ 567 | (E) und Ersetzung der weiteren Beschwerde durch
die in dieser Formbislang nur aus 8§ 621 e ||l ZPO bekannte Recht sbeschwerde
(88574-577E)



2. Die Beschwerdefrist betréagt imFall der sofortigen Beschwerde gem § 569 | 1
(E) wi e bislang schon 2 Wchen, imFall der Rechtsbeschwerde gem 8 5751 1 (E)
1 Monat.

3. Einfihrung ei nes Begrindungszwangs

Zwar sieht 8 571 | (E) vor, dass die sofortige Beschwerde nur begrindet werden
»s0l1“, nach Abs. 3 Satz 1 der genannten Vorschrift kann das Gericht aber eine
pr &kl usi onsbegr indende Frist zur Begrindung setzen. 32

4. Beschwerdegericht ist gem 8§ 119 | GVYG (E) ausschlielBlich das OLG das gem §
568 S. 1 (E) durch den sog. originéaren Einzelrichter entscheidet, wenn schon in
der ersten Instanz ein Einzelrichter entschieden hatte, in allen anderen Fallen
ent schei det der Senat.

Teil 3: Konsequenzen fir den Rechtsschutz in M etsachen

| . Konsequenzen fur die 1. Instanz

1. Endgiltige Einfuhrung der sog. Eventual maxi ne

a) Die bisherige Rechtslage

I m Genei nen Zivil prozess galt der Gundsatz, dass eine Partei zur Verneidung der
Pr @kl usi on bis zu ei nem besti mten Zeitpunkt ihren gesanten Vortrag

ei nschlielllich der Tatsachen und Ei nreden, deren sie sich erst in zwiter Linie
(eventuell) zu bedi enen gedachte, in den Prozess einzubringen hatte.33

Di e Zvil prozessordnung des Jahres 1879 brach mit dieser Tradition (vgl. 8§ 286

1 ZPO ,Inhalt der Verhandl ungen“). 34

Ei nen ersten Schritt zurick zur Eventual maxi ne nachte di e Verei nfachungsnovelle
1976 mit ihrer erheblichen Ausweitung der Praklusion — nan betrachte nur § 282
11 1 ZPO. 35 Bezei chnenderwei se entbrannte nach Inkrafttreten der

Ver ei nfachungsnovel | e auch ei ne heftige Di skussion darudber, ob noch Raum f ir den
fruher ganz Uberw egend als zul &ssi g angesehenen prozesstakti sch abgeschi chteten
Sachvortrag36 sei 37, die erst durch die Entscheidung des BVerfG vom 29. 04.
198038 i m Si nne ei ner Bej ahung ei nen gew ssen Abschl uss fand.

b) Die kiunftige Rechtsl age

Nach kunftigem Recht ist das Novenrecht imnornalen Zvilprozess durch 88 529,
531 Il (E) weitgehend beseitigt. In Zukunft wird es namich ,durchaus zunutbar
[sein], die vorhandenen Tatsachen gleich in erster Instanz vorzul egen”

so die Frau Bundesjustizmnisterin in einemlnterview vom 24.08.1999 nit dem

- Anwal t sbl at t “ 39.

Imfamliengerichtlichen Verfahren misse dagegen, so die Frau

Bundesj ustizm nisterin in einemliInterview vom03. 11. 1999 mit der Zeitschrift

- Forum Fam |l ien- und Erbrecht”, ,das nachtrdagliche Vorbringen von Tatsachen ...
auch in der zweiten Instanz noch ndglich sein."“40

Di ese Konzeption verfol gt auch der ,Bericht zur Rechtsmittelreformin

Zivil sachen" im Kapitel , Fol gedanderungen“:41 ,D e Notwendi gkeit von

Fol gednderungen wird auch fur das faniliengerichtliche Verfahren zu prufen sein
... S0 bedarf naherer Untersuchung, inw eweit die Bi ndung des Berufungsgerichts an
di e Tatsachenfeststellungen der ersten Instanz und di e Beschréankung neuen

Tat sachenvortrags auf das famliengerichtliche Verfahren Ubertragbar sind.

Unt er schi ede bestehen insoweit, als der Aspekt einer gew ssen Ricksichtnahme auf
den (bisherigen) Partner eine viel stéarkere Rolle spieOlt als in sonstigen mneist
rein vernbgensrechtlich gepragten Zivil prozessen und auch Beniihungen um ei ne
guatliche Einigung unnétig erschwert wirden, wenn die Parteien aus Furcht vor
spaterer Préakl usi on gezwungen wéren, rein vorsorglich Tatsachen vorzutragen, die
das Prozessklim bel asten kénnten.*®

Dem st eht ni cht entgegen, dass der Entwurf die zweitinstanzliche Zul assung von
Gesi cht spunkt en, di e vom erstinstanzlichen Gericht erkennbar Ubersehen oder fir
uner hebl i ch gehal ten wurden, damt begrindet, dass man andernfalls ,die Parteien
Zwi ngen [wirde], in der ersten Instanz vorsorglich auch solche Angriffs- und
Vertei di gungsmittel vorzutragen, die vom Standpunkt des erstinstanzlichen
Gerichts aus unerheblich sind“42. Die Parteien kdnnen bei Kl ageerhebung und

Kl ageerwi derung naml i ch von dem St andpunkt des Cerichts noch nichts w ssen,
missen sich also auf alle Eventualitdten einstellen — fir den Anwalt ergi bt sich
di es schon aus dem bekannten ,Gundsatz des sichersten Weges"43.

c) Annerkung

Zu dieser Art von Prozessbeschl euni gung hat Vol | komrer schon 1968 treffend
benerkt: 44 ,..die Eventual maxine [ist] als Mttel zur Verfahrensabkirzung

ungeei gnet ...Der Begrenzung des Prozessstoffs, die durch die



Ni cht ber Gicksi chti gung ausgeschl ossenen Vorbringens erzielt wird, steht namich
di e Vernmehrung an Prozessstoff gegentber, der unter dem Zwang des Ausschl usses
Lin eventum in den Prozess eingefiuhrt wird. Hi erdurch wird aber der Prozess
schwerfdal lig, untbersichtlich und nit einem Ballast von Prozessstoff aufgebl &ht,
auf den es niglicherweise gar nicht ankommt. Die Vorteil e der Prakl usionsfol ge
wer den durch den Zwang des Grundsatzes des ,alles auf einnmal® nehr als

auf gehoben. “

2. Tat best andsberi chti gung

Di e bi sl ang von den neisten Anwalten straflich vernachl &ssigte

Tat best andsberi chti gung nach § 320 ZPO45 wird angesi chts der weiteren

Ver scharfung der Praklusion in 8 531 Il 1 (E) nun von ausschl aggebender
Bedeutung. Dies wird sowhl die Anwdlte als auch die Gerichte erheblich

bel asten. 46

1. Konsequenzen fir die 2. Instanz

1. Besonderheiten der Zul assungsberufung

We bereits erwdhnt, erfordert die Zul assung der Berufung durch den Erstrichter
ei nen entsprechenden Antrag. Gem 8§ 512 Il 2 (E) nuss dieser enthalten

(1) die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Zul assung der Berufung beantragt
W rd;

(2) die Erklarung, inw ewit gegen dieses Uteil die Zul assung der Berufung
beantragt werde

(3) die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache.

I m Ref erentenentwurf hei 3t es dazu:47 ,Der Antragsteller wird [zur
grundséat zl i chen Bedeutung der Rechtssache] die wesentlichen Unstéande darzul egen
haben. | nsbesondere wird er ausfihren nissen, warum der Rechtsstreit eine Uber
den Ei nzel fall hinausgehende al |l genei ne Bedeutung hat und weshal b die Kl &rung
der Rechtsfrage fir die Entscheidung des konkreten Falles unerlasslich ist.
Dengegenlber sieht der Entwurf davon ab, an di e Zul assungsschrift diesel ben

Anf orderungen zu stellen, wie sie fur di e Berufungsbegrindung vorgesehen sind ...
Soweit im E nzelfall die Begrindung des Zul assungsantrages bereits Ausf ihrungen
zu den Berufungsgrinden enthédlt, wird i m Rahmen der Berufungsbegrindung ei ne
Bezugnahme auf di e Zul assungsschrift noglich sein.*

Soweit im Bereich des Metrechts die Zul assungsberufung di e D vergenzberufung
ersetzen soll, liegt es nahe, auch nach neuem Recht di e genaue Bezei chnung der
abwei chenden obergerichtlichen Rechtsprechung durch Angabe des Aktenzei chens
oder der Fundstelle zu verl angen. 48

2. Di e Berufungsbegrindung, 8§ 520 (E)

8§ 520 (E) knlUpft, wie bereits erwdhnt, an die geltende Rechtslage49 an. Dies
bedeut et im Ei nzel nen

a) Auch in Zukunft sind Berufungsantrage zu stellen (8 520 111 2 Nr. 1 [E]).

b) Diese Antrége sind zu begrinden (8 520 Il 2 Nr. 2 und 3 [E]).

I n der Begrindung des Referentenentwurfs finden sich einige niatzliche Hi nweise
zu den in Zukunft insoweit zu stellenden Anforderungen: 50

e ,Der Berufungsfuihrer nmuss ...— wie ...nach geltendem Recht (8§ 519 Abs. 3 Nr. 2)
— die Urstdnde nmitteilen, die aus seiner Sicht den Bestand des angefochtenen
Urteils gefahrden

Danmit werden di e Anforderungen gegeniber dem gel tenden Recht verdeutlicht und
sogar etwas herabgesetzt, da nach geltender Fassung des § 519 Abs. 3 Nr. 2 die
bestimt e Bezei chnung der im Ei nzel nen anzuf ihrenden G inde der Anfechtung
gefordert wird, wdhrend die § 520 Abs. 3 Nr. 2 E die Bezeichnung der Unstande,
aus denen sich der Rechtsfehler und dessen Erheblichkeit fir die angefochtene
Ent schei dung ergi bt, genigen | &sst."“

e ,Besondere formal e Anforderungen an di e Gel tendnachung von Verfahrensfehl ern
werden ...— anders als i mRevisionsrecht — nicht gestellt.”

e ,Soweit der Berufungsfihrer die Berufung auf neues Vorbringen stitzt, hat er
di e Tatsachen zu bezei chnen, aus denen sich die Zul 8ssigkeit dieses neuen
Angriffs- oder Verteidi gungsvorbringens nach § 531 Abs. 2 E ergibt."“51

e ,Der Entwurf sieht davon ab, die Darlegungspflichten fir die

Ber uf ungsbegr iindung i m Hi nbl i ck auf di e Ei nfihrung des Annahneverfahrens (8§ 522
E) zu verscharfen. Die Zul dssigkeit der Berufung héngt deshal b nicht davon ab
dass der Beschwerdef ihrer Ausfdhrungen zu den Annahmegr inden nmacht. | m Hinblick
auf die Pridfung i m Annahmeverfahren wird der Beschwerdef Uhrer allerdings, soweit
sich dies nicht bereits aus den Ausfihrungen zu den Berufungsgrinden ergi bt,



schon kurze Ausfihrungen zur hinrei chenden Erfol gsaussi cht der Berufung oder zur
grundséat zl i chen Bedeutung der Rechtssache bringen. Zu dem Annahnegrund der
»hinrei chenden Aussicht auf Erfolg“ wird die Angabe der G inde, die dem
Rechtsmittel aus der Sicht des Berufungskl dgers bei prognostischer Beurteilung
zum Erfol g verhel fen sollen, geboten sein. Zum Annahnegrund der grundsatzlichen
Bedeut ung der Rechtssache wird darzul egen sein, dass Voraussetzung der

Ent schei dung des Einzelfalles die Kl arung ei ner noch of fenen Rechtsfrage i st
oder dass eine bereits entschi edene Rechtsfrage aufgrund neuer Gesichtspunkte
ei ner erneuten Erorterung und Entschei dung bedarf.*

Schl ussbener kung

|. Die imReferentenentwurf beniihten ,Burgerinnen und Burger® werden in Zukunft
in jedemFall anwaltlichen Bei standes bedirfen, was in der Konsequenz des

Urst andes |iegt, dass schon heute Uber 80% der antsgerichtlichen Verfahren von
Anwél t en betreut werden52.

1. D e Anforderungen an di e Anwal tschaft werden sich deutlich erhdhen, da

bi sher vorhandene Reparaturnmiglichkeiten in zweiter Instanz in erheblichem
Unfang entfallen. deichzeitig wird sich das Haftungsrisiko des Anwalts

er héhen. 53

Der Spezialisierungstrend wird sich verschéarfen, auch und gerade was den
Berufungsanwal t betrifft54. N cht ohne Gund wird i m,Bericht zur
Rechtsmittelreformin Zivil sachen* wi eder der ,Fachanwalt far

Ber uf ungsver fahren“ ins Spi el gebracht55.



